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Forord

Denne rapporten oppsummerer resultatene fra prosjektet Drivere for, samt effekten av, kapasitets-
utvikling i fiskeflaten finansiert av Fiskeri- og havbruksnaeringens forskningsfinansiering (FHF).
Prosjektet er et samarbeid mellom Nofima og Norges Arktiske Universitet (UiT) og er gjennomfart i
perioden 2021 til 2022. Det innebeerer blant annet at prosjektet er gjennomfgrt i en periode med en
pandemi som ogsa har pavirket giennomfaringen og ferdigstillelse av prosjektet.

| prosjektperioden har det veert store utskiftinger i forskergruppen. Til tross for det, tror vi at rapporten
og de gvrige resultatene fra prosjektet vil veere til stor nytte for det videre arbeidet med & utvikle
rammevilkarene for den norske kystfiskeflaten.

| prosjektet har vi hatt en referansegruppe fra ulike deler av Norges Fiskarlag og Norges kystfiskarlag
som organiserer de mange delene av kystflaten som er analysert i prosjektet. Engasjementet og
kompetansen i referansegruppen har veert til stor nytte i prosjektet.

Vi vil takke Fiskeri- og havbruksnaeringens forskningsfinansiering (FHF) for et interessant oppdrag og
referansegruppen for mange nyttige diskusjoner og innspill.

Tromsg, 24.11.2022
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1 Sammendrag

Denne rapporten inneholder resultatene fra en rekke analyser gjennomfgrt i prosjektet; Drivere for, samt
effekten av, kapasitetsutvikling i fiskeflaten. Prosjektet er finansiert av fiskeri- og havbruksnaeringens
forskningsfinansiering (FHF). Prosjektet har hatt en referansegruppe som har bestatt av ansatte i deler
av ulike fiskarlag som organiserer de delene av kystfiskeflaten som er studert.

Oppmerksomheten har veert rettet mot ulike deler av den norske kystflaten hvor kapasitetsutviklingen
har veert studert over en periode pa rundt 20 ar. | rapporten blir ulike mal pa kapasitet benyttet til &
beskrive kapasitetsutviklingen i kystflaten. Samtidig blir det gjennomfart analyser av.sammenhengen

mellom kapasitetsutvikling og ulike former for offentlige virkemidler brukt for a styre kapasitets-
utviklingen.

De mange kapasitetsmalene som anvendes — bade pa fartgyniva og gruppeniva — gir til dels ulike svar
pa hvordan kapasiteten utvikler seg i kystflaten. | rapporten gis det en detaljert gjennomgang av hvordan
bade fangstreguleringene og kapasiteten utvikler seg i ulike fiskerier som kystflaten deltar i.

| rapporten blir det vist at det er i bruk mange former for kapasitetsvirkemidler i forskjellige faser av
historikken til fangstreguleringene i et fiskeri — fra &pen til lukkede fiskerier med bade omrade-
begrensninger og eksklusive fartgykvoter med strukturkvoteordninger. En sentral del av prosjektet har
veert & analysere hvilken effekt de ulike offentlige styringsverktgyene har for kapasitetsutviklingen.

Resultatene som presenteres i rapporten viser at totalkvoter og lukkingen av fiskeriene er sveert effektive
for & begrense kapasiteten ogsa til kystflaten. Bruk av strukturkvoteordninger forsterker denne effekten
pa fartgygruppeniva, men bidrar samtidig til & gke kapasiteten pa fartgyniva.

Et fenomen som blir viet mye oppmerksomhet i analysene er «paragrafbater». Dette er fartgy som i kraft
av fangstreguleringene ma forholde seg til fangstreguleringer som begrenser fartgyets utforming. |
mange fiskerier er det satt grenser for hvor langt et fartgy kan veere. Seerlig gjelder dette i torske-
fiskeriene. Dette kapasitetsbegrensende tiltaket fgrer til at rederne velger & bygge «paragrafbater» som
er tilpasset at andre stgrrelsesparametere ikke er regulert, som for eksempel bredde, hgyde og
motorkraft. Dersom det benyttes kapasitetsmal som tar hensyn til disse dimensjonene, gker kapasiteten
pa fartayniva. | analysene blir det ogs& dokumentert at andre kapasitetsmal, som maksimalfangst og
total fangst pa fartgyniva gker tilsvarende for disse fartayene innenfor et regime med strukturkvote-
ordninger. En viktig driver for denne utviklingen er kvotetaket i strukturkvoteordningen. Hgye kvotetak
gir grunnlag for & investere i hgyere fangstkapasitet.

Resultatene fra analysene viser at effekten av fangstreguleringene har variert i de ulike fiskeriene og at
de ulike mélene pa kapasitet som er benyttet gir ulike konklusjoner. For eksempel blir kapasiteten
redusert kraftig malt i antall fartgy i fiskerier med strukturkvoter, samtidig som kapasiteten til de
gjenveerende fartgyene gker fordi de blir bredere, hgyere og far starre motorkraft. | enkelte grupper
farer ogsa endringer i starrelsesgrenser for fartgyene — fra lengdebegrensinger til begrensinger i
lasterom — til at fartayene ogsa blir lengre. Det generelle bildet er at kapasiteten har gkt pa fartayniva,
noe som skyldes dels endringer i fartgyutforming og dels fordi mer effektiv teknologi blir tilgjengelig
gjennom analyseperioden. Dette blir forsterket av de nye fartgyene som kommer inn i fisket.

En viktig del av analysene har veert & studere hvordan konkurranseforhold pa fiskefeltene har utviklet
seg i kystflaten — bade internt mellom kystfiskefartayene og i forhold til andre farteygrupper.
Strukturendringene har generelt fart til en betydelig reduksjon i antall fiskefartgy over studieperioden.
Dette medfgrer, isolert sett, redusert konkurranse om arealene i kystsonen. Samtidig har fartgyene i
gjennomsnitt blitt starre og mer fangsteffektive og benytter ofte starre eller mer fiskeredskap. Effekten



pa konkurransen av at et enkelt fartay befinner seg i et fangstomrade kan dermed vaere stgrre enn det
var i starten av perioden. | analysen identifiserte vi omrader hvor det er sannsynlig at det er konkurranse
mellom ulike grupperinger om fiskefeltene. Det er derimot vanskelig & estimere omfanget av
konkurransen og vi har identifisert flere grunner til dette. En grunn er at analysen ikke avslgrer i hvilken
grad aktgrene pavirker hverandre selv om fiskeaktiviteten sammenfaller i tid og rom, en annen er at
aktivitetsmgnsteret vi observerer kan vaere formet av en konkurranse om omradene.

Analyser som har sgkt & analysere konkurranseposisjonen til kystflaten i farstehdndsmarkedet viser at
det ikke kan trekkes entydige konklusjoner om sammenhengen mellom fartgyets fangstkapasitet og
oppnadd pris i farstehdndsmarkedet. Analysene viser at denne relasjonen varierer etter hvilke redskap
som anvendes og fra et ar til et annet.

En intensjon med prosjektet har veert & studere hvordan kvoteprisene har utviklet seg og samtidig
forklare hva som driver kvoteprisene og pavirker kapasitetstilpasningen pa fartay- og fartgygruppeniva.
Dette har ikke veert mulig i prosjekt pa grunn av manglende prisdata. | sd mate er en implikasjon fra
prosjektet at dette bar gjgres tilgjengelig gjennom et offentlig register, dersom dette er informasjon som
har stor verdi for utforming av regulering som har som intensjon a styre kapasitetsutviklingen i flaten,
for eksempel ved a justere kvotetakene i strukturkvoteordningene.

Sentrale funn i analysene har implikasjoner for effekten av bruk av kapasitetsdempende regulerings-
tiltak. Analysene viser at justering av eksisterende fangstreguleringer fgrer raskt til endringer av
kapasitet bade pa farteynivd og pa farteygruppeniva. | fartaygrupper som har tilgang pa struktur-
kvoteordning ser det ut til & vaere et mgnster der rederiene bruker strukturkvoter til & gke fartayets
kvotegrunnlag for deretter & investere i fartay med stgrre fangstkapasitet. Det nye fartayets utforming
blir da gjerne begrenset av de til enhver tid eksisterende rammene for fartgyutforming. Justering av
strukturkvoteordninger og begrensninger i fartayutforming er tiltak som er viktig for de beslutningene
som rederiene gj@r i sine strategiske valg av fangstkapasitet. | analysene blir det vist at slike justeringer
lett farer til store strukturelle endringer i de gruppene som bergres av slike justeringer.

1.1 Abstract

This report contains the results from several analyzes carried out in the project - Drivers for, and the
effect of, capacity development in the fishing fleet. The project is financed by the Norwegian Seafood
Research Fund. The project has had a reference group that has consisted of employees in parts of
various fishermen's associations that organize the parts of the coastal fishing fleet that have been
studied.

Attention has been directed to various parts of the Norwegian coastal fleet, where capacity development
has been studied over a period of almost 20 years. In the report, various measures of capacity are used
to describe the development of capacity in the coastal fleet. At the same time, analyzes are carried out
of the relationship between capacity development and various forms of public instruments used to
manage capacity development.

The many capacity measurements that are used - both at vessel level and at vessel group level - partly
give different answers to how capacity develops in the coastal fleet. The report provides a detailed
review of how both institutional framework and capacity develop in various fisheries in which the coastal
fleet participates.

The report shows that there are many forms of capacity regulation tools in use in different stages of the
history of catch regulations in a fishery - from open to closed fisheries with both area restrictions and



exclusive vessel quotas with structural quota schemes. A central part of the project has been to analyze
the effect the various public management tools have on capacity development.

The results presented in the report show that total quotas and the closure of fisheries are very effective
in limiting the capacity of the coastal fleet. The use of structural quota schemes reinforces this effect at
vessel group level, but at the same time opens for increase capacity at vessel level.

A phenomenon that receives a lot of attention in the analyzes is the "paragraph boats". They are vessels
that, due to institutional framework, must comply with catch regulations that limit the vessel's design. In
many fisheries, limits have been set for how long a vessel can be. This particularly applies in the cod
fisheries. This capacity-limiting measure leads shipowners to choose to build "paragraph boats" that are
adapted to the fact that other size parameters are not regulated, such as width, height, and engine
power. If capacity measures are used that take these dimensions into account, the capacity at vessel
level increases. The findings also document that both other capacity measurements, such as maximum
catch and total annual catch at vessel level, increase accordingly for these vessels within a regime of
structural quota arrangements. An important driver for this development is the maximum vessel quota
in the structural quota scheme. High maximum quota provides incitements for investing in higher catch
capacity.

The findings show that the effect of the catch regulations vary in the different fisheries and that different
measures of capacity give different conclusions in terms of capacity development in the fleet. For
example, capacity is greatly reduced in terms of the number of vessels in fisheries with structural quotas,
while at the same time the capacity of the remaining vessels increases because they become wider,
higher and have greater engine power. In some groups, changes in size limits for the vessels - from
length restrictions to limitations in cargo space - also lead to investments in longer vessels. The general
picture is that capacity has increased at vessel level, which is partly due to changes in vessel design
and partly because more efficient technology becomes available throughout the analysis period. This is
reinforced by the new vessels entering the fishery.

An important part of the analyzes has been to study if competition between vessels on the fishing
grounds has increased during the period studied - both internally between the coastal fishing vessels
and in relation to other vessel groups. Over the study period the structural changes have generally led
to a significant reduction in the number of fishing vessels. Seen in isolation, this leads to reduced
competition for the areas in the coastal zone. At the same time, the vessels have on average become
larger and more efficient and often use larger or more fishing gear. The effect on competition of a single
vessel being in a fishing ground may therefore be greater than it was at the start of the period. In the
analysis, we identified areas where it is likely that there is competition between different groups for the
fishing grounds. However, it is difficult to estimate the extent of the competition and we have identified
several reasons for this. One reason is that the analysis does not reveal the extent to which the
participants influence each other when the fishing activity coincides in time and space, another is that
the pattern of fishing activity we observe may be shaped by a competition for the areas.

Studies that have sought to investigate the competitive position of the coastal fleet in the firsthand
market indicate that no clear conclusions can be drawn about the connection between the vessel's catch
capacity and the price achieved. The findings show that this relationship varies according to the gears
used and from one year to the next.

One intention with the project has been to study how the quota prices have developed and at the same
time explain what drives the quota prices and affects capacity adjustment at vessel and fleet group level.
This has not been possible throughout the project due to a lack of price data. In this respect, an



implication from the project is that this should be made available through a public register based on an
argument that knowledge has to developed on how the design of regulation that aims to manage
capacity development in the fleet impact quota prices - for example by adjusting the maximum vessel
guota in the structural quota schemes.

Key findings in the analyzes have implications for the effect of the use of capacity-reducing regulatory
measures. The findings show that adjusting existing catch regulations quickly leads to changes in
capacity both at vessel level and at vessel group level. In vessel groups that have access to the structure
quota scheme, there appears to be a pattern where the vessel owners use structure quotas to increase
the vessel's quota base and then invest in vessels with greater catch capacity. The design of the new
vessel is then often limited by the existing framework for vessel design at any given time. Adjustment of
structural quota arrangements and limitations in vessel design are measures that are important for the
decisions that vessel owners make in their strategic choices of catch capacity. Findings in this study
show that such adjustments easily lead to major structural changes in the vessel groups affected by
such adjustments.
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2 Innledning

Norsk fiskeringering, og fiskeflaten spesielt, gjennomgar kontinuerlig strukturelle endringer. Struktur-
utviklingen er drevet frem av blant annet teknologi, ressurssituasjon og gkonomi. Mens man i de fleste
andre naeringer star relativt fritt til & velge sin tilpasning, er handlingsrommet i fiskeriene mer begrenset.
I tillegg til at fiskeressursene sikres mot overbeskatning gjgres dette ogsa av hensyn til andre fiskeri-
politiske mal som opprettholdelse av variert flatestruktur, stabil ressursfordeling mellom ulike fartgy-
grupper, gnske om & unnga for sterk konsentrasjon og bidra til hgyest mulig sysselsetting. Dette har
spesielt gitt seg utslag i begrensninger i fartgyutforming, antall kvoter som kan samles pa ett
fartgy/rederi, hvem som kan eie fiskefartay og den geografiske tilhgrigheten til fartgyene.

Flere av disse begrensningene har blitt mindre restriktive med tiden og fiskeflaten har endret seg
betydelig. Lannsomhet, sikkerhet, overkapasitet, konkurransekraft pa arbeidsmarkedet og fornyingstakt
i flaten er argumenter framkommet i strukturdebatten for fiskeflaten. Hensikten med denne rapporten er
a redegjare for en inngaende analyse av driverne for, samt effekten av, disse strukturelle endringene i
ulike deler av den norske kystflaten. @kt kunnskap om kapasitetsutviklingen i fiskeflaten er viktig i
myndighetenes arbeid med rammevilkar som gjer at fiskeflaten er tilpasset bestandsutviklingen, oppnar
en lgnnsomhet som gir rimelig avkastning pa kapitalen og en konkurransedyktig avignning av mann-
skapet. Dette vil ogsa sette myndigheter og politikere bedre i stand til & vurdere om den faktiske
utviklingen er i trdd med de overordnede malene for fordelingen av kvoter mellom ulike flategrupper.
Dette er saerlig vektlagt i rammevilkarene for den norske kystflaten.

2.1 Prosjektets omfang

Oppmerksomheten i de analysene som er gjennomfart er rettet mot kystflaten i Figur 1. Disse fiskeriene
er analysert over en periode p& naermere 20 ar. Hensikten har vaert & dokumentere kapasitetsutviklingen
som har funnet sted, samt & studere driverne for og effekten av denne utviklingen i de ulike fiskeriene
som kystflaten deltar i.

Pelagisk Torskesektoren Rekeflaten Krabbe Leppefisk

Kombinasjonsfartgy

Figur 1 Deler av norsk kystflate som er analysert i prosjektet

Prosjektet er gjennomfart i tre integrerte arbeidspakker basert pa prosjektets malsetting. Arbeidspakke 1
retter oppmerksomheten mot kapasitetsutviklingen, gkonomien og kvotepriser. | Arbeidspakke 2 er
konkurransesituasjonen analysert. Arbeidspakke 3 retter oppmerksomheten mot a utvikle et modell-
apparat som kan gke kunnskapen om hvordan ulike forklaringsfaktorer pavirker strukturutviklingen og
konkurransesituasjonen i lukket kystflate. Seerlig legges det vekt pa & gke forstdelsen av hvordan
institusjonelle rammer har pavirket utviklingen. Hensikten med et slikt modellverktay er & utvikle
kunnskap som kan bidra til & unngd en ugnsket kapasitetsutvikling og konkurransesituasjon i fiskeflaten.



2.2 Rapportens oppbygging

| kapittel 3 og 4 presenteres henholdsvis problemstilling og prosjektgjennomfaring. | kapittel 5-10
presenterer vi kapasitetsutviklingen for de delene av kystflaten som er studert (se Figur 1). Arbeidet er
resultatet fra arbeidspakke 1 (kapasitetsutvikling), og vi har viet ett kapittel til hvert fiskeri som er studert.
Disse er skrevet som selvstendige kapitler, og det vil dermed forekomme noe repeterende informasjon
i kapitlene. Hensikten er & bygge opp rapporten slik at resultatene for hvert fiskeri kan leses separat. |
kapittel 11 presenteres resultatene fra arbeidspakke 2 (konkurranseposisjon). | denne delen av
prosjektet er analysene rettet mot konkurransen pa fiskefelt og i farstehdndsmarkedet. | kapittel 12
presenteres resultatene fra arbeidspakke 3 (Drivere for kapasitetsutvikling og konkurranseforhold). Her
rettes oppmerksomheten mot hvordan institusjonelle rammer pavirker kapasitetsutviklingen. Det
studeres hvordan endringer i starrelsesbegrensning pa fartgy pavirker kapasitetstilpasning og hvordan
forsgk pa a styre kapasitetsutvikling ofte far konsekvenser som var vanskelig & forutse nar de ble
gjennomfart. | kapittel 13 draftes hvilke implikasjoner funnene har for arbeidet med & utvikle ramme-
vilkdrene for den norske kystfiskeflaten. Rapporten avsluttes med kapittel 14 der vi oppsummerer
hovedfunnene.



3 Problemstilling og formal

@kt kunnskap om kapasitetsutviklingen i fiskeflaten er viktig fordi myndighetene har ambisjoner om a
lage rammevilkdr som gjor at fiskeflaten er tilpasset bestandsutviklingen og at overfiske unngas.
Samtidig har myndighetene behov for & lage rammevilkar som bidrar til at lannsomheten i flaten er
tilstrekkelig for en konkurransedyktig avlignning av mannskap og avkastning pa investert kapital. Et
tredje mal med virkemiddel som skal styre kapasitetsutviklingen er & sgrge for at kvotefordelingene
mellom ulike deler av flaten er i trdd med Stortingets gnsker. Dette er szerlig vektlagt i rammevilkarene
for kystflaten. Samtidig skal disse rammevilkarene virke i perioder hvor det teknologiske mulighets-
rommet &pner for kapasitetsforbedringer pa fartayniva knyttet til fartayutforming, redskaps- og teknologi-
utvikling og endringer i etterspgrselsforhold for ravarer og sjgmatprodukter.

En sveert sentral variabel i norsk forvaltning er fartayenes lengde. Ulike begrensninger av fiskeflaten
defineres ut fra fartayets lengde fordi dette blant annet brukes til & male om vi har en differensiert flate,
om fordelingen av kvoter mellom ulike fartaygrupper er stabil og for & dempe konkurransen mellom
fartgy pa fangstfelt og i farstehandsmarkedet. Det har lenge veert kjent at fartgystgrrelse — malt i
fartgyets fysiske lengde — har en rekke svakheter for & male for eksempel fangstkapasitet og fangst-
effektivitet.

A male kapasitetsutvikling i flaten er vanskelig. Totalkvoter, tilgjengelighet, adgangsbegrensninger og
antall fartay som deltar, er noen faktorer som setter effektive rammer for faktisk fangst. | tillegg tas ny
teknologi som blir tilgjengelig i bruk gjennom en kontinuerlig prosess med et mal om & effektivisere
fangst. | arbeidet med & overvake kapasiteten anvendes ofte enkle mal som antall fartgy. | prosjektet
har vi derfor brukt flere mal pa kapasitet som bidrar til mer presis dokumentasjon av kapasitets-
utviklingen hos enkeltfartey og pa fartgygruppeniva. | sd mate har ambisjonen veert & utvide var
forstaelse av hvordan kapasiteten utvikles i kystflaten innenfor de rammer som til enhver tid er etablert
av myndighetene for & styre kapasitet og kapasitetsutvikling.

| fiskeriene vi har studert i dette prosjektet, er de institusjonelle rammene ulike og tilpasset fiskerienes
behov og utfordringer. Det gjelder ogs& ambisjonen om a styre kapasitetsutviklingen. | et fiskeri som
fortsatt er apent, er for eksempel kapasitetsutviklingen mindre viktig enn i et avansert reguleringssystem
av et fiskeri som har veert lukket lenge med mange gruppekvoter, grunnkvoter, strukturkvoter og
kvotetak. Det har gitt bade metodiske utfordringer, men ogsa unike muligheter til & studere hvordan de
institusjonelle rammene endres gjennom ulike faser av reguleringene.

| enkelte fiskerier har det utviklet seg et marked for fiskekvoter. Prosjektet har hatt som mal & kartlegge
utviklingen i kvotepriser og lgnnsomhet i de aktuelle fiskeriene. Bedre kunnskap om fartgyenes drifts-
@konomi og kvotepriser kan bidra til at naveerende og fremtidige fiskere tar bedre beslutninger rundt
deltagelse i fiskeri og et mer velfungerende marked for fiskekvoter og fartay.

| varierende grad konsentreres fangst i tid og rom. Dette medfarer at det i hektiske perioder kan oppsta
konflikt mellom fartey pa viktige fangstfelt. Problematikken var langt starre i tidligere tider nar antall
fartgy og fiskere var hagyere og fartayenes mobilitet og fangstteknologi gjorde visse felt og tider av aret
langt mer attraktive enn andre. Med feerre fartgy og bedre mobilitet, fiskeredskaper og fiskeletingsutstyr
er konfliktene sannsynligvis redusert. Men det er fortsatt konkurranse om felt som i noen tilfeller gir seg
utslag i konflikter. Det har den siste tiden oppstatt en debatt rundt konkurransesituasjonen mellom
grupper, spesielt angaende tilgang til fiskefelt. Samtidig kan kapasitetsutviklingen ha pavirket andre
konkurranseforhold som er viktige & kartlegge, eksempelvis om konkurranseposisjonen et fartay
opplever i farstehandsmarkedet er avhengig av kapasiteten det har. Vi har derfor gjennomfgrt analyser
av dette for & bidra til en bedre diskusjon blant nzeringsaktgrene, som ogsa kan veere et nyttig
beslutningsgrunnlag nar institusjonelle rammer for & dempe konflikter pa fiskefelt skal utformes.



Formalet med prosjektet har altsa veert:

o Akartlegge kapasitetsutvikling, driftsgkonomi og kvotepriser de siste 20 arene i kystflaten.

e A studere hvilke konsekvenser kapasitetsutviklingen har hatt for kystflatens konkurranseposisjon.

e A utvikle modeller som gker forstdelsen om hvilke faktorer som forklarer kapasitetsutviklingen og
konkurranseforhold i kystflaten.
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4 Prosjektgjennomfaring

Vi har valgt a splitte opp analysen til de mest sentrale delene av den lukkede kystflaten (Figur 1). Det
har sammenheng med at kapasitetsutviklingen og konkurranseforholdene har utviklet seg ulikt, dels
grunnet biologiske forhold og dels at de offentlige virkemidlene er forskjellige eller har fatt virke i ulike
tidsrom i de ulike delene av kystflaten. | analysene har vi studert utviklingen fra 2002 frem til i dag.
Dermed er de fleste offentlige strukturvirkemidlene som har veert brukt i denne flaten inkludert i
analysen.

Den ferste arbeidspakken har hatt til hensikt & kartlegge kapasitetsutvikling, driftsgkonomi og kvote-
priser i de ulike delene av kystflaten. Vi har laget en oversikt over utviklingen i flaten de siste 20 arene i
de ulike gruppene som er beskrevet i Figur 1. Oversikten baserer seg hovedsakelig pa offentlig statistikk
pa fartgyniva. Sentrale offentlige kilder til oversikten har veert merkeregisteret, rettighetsregisteret,
lennsomhetsundersgkelsen og sluttseddelregisteret. Intensjonen har veert & utvikle og sammenligne
ulike former for kapasitetsindekser for flaten. En indeks som vi har vektlagt og oversatt til denne
fartgygruppen er VCU (vessel capacity unit). Indeksen, som benyttes mye i internasjonale studier av
kapasitetsutviklingen i fiskeflaten, inkluderer og vekter fartayparameterne lengde, bredde og motorkraft.
Driftsgkonomien studeres gjennom data fra lgnnsomhetsundersgkelsen. | prosjektet hadde vi en
ambisjon om a studere kvoteprisene ved a koble data fra kvoteregisteret med data fra lgnnsomhets-
undersgkelsen. Dette viste seg imidlertid ikke & vaere mulig ettersom det ikke var tilstrekkelig samsvar
mellom informasjonen i de to kildene.

| den andre arbeidspakken rettes oppmerksomheten mot konsekvenser kapasitetsutviklingen har hatt
for kystflatens konkurranseposisjon — bade innad i gruppen og i forhold til andre fartaygrupper. | denne
arbeidspakken ble fokuset lagt pa & studere konkurransen om fangstomrader og konkurranseposisjonen
i farstehandsmarkedet. For & studere konkurransen om fangstomrader benyttet vi hovedsakelig data fra
sluttseddelregisteret og elektronisk rapportering (ERS). Dette er data som beskriver fartgyene sin
fiskeaktivitet i tid og rom, og som vi har benyttet for & kalkulere indikatorer for konkurransen om
omradene. Vi har ogsa laget illustrasjoner basert pa fiskeaktiviteten, i form av kart, som har veert viktige
i denne analysen. For & studere konkurranseposisjonen i farstehdndsmarkedet utfarte vi gkonometriske
analyser med data fra sluttseddelregisteret som grunnlag.

Drivkrefter Konsekvenser
A 1

Bestandsutvikling

Kapasitetsutvikling

Institusjonelt

Teknologi
rammeverk

Konkurranseposisjon

Markedsforhold

Figur 2 Analysemodell av drivere for kapasitetsutvikling og konkurranseposisjon



Med utgangspunkt i resultatene i arbeidspakke 1 og 2 har analysene i arbeidspakke 3 rettet opp-
merksomheten mot & utvikle modeller som kan bidra til & bedre forsta hvilke faktorer som i starst grad
kan forklare kapasitetsutviklingen i kystflaten og dagens konkurranseposisjon. Modellarbeidet har lagt
vekt pa fire sentrale forklaringsfaktorer; bestandsutvikling, teknologiske forhold, markedsmessige
forhold og institusjonelt rammeverk (se Figur 2). Det har veert ngdvendig a kartlegge dokumentene som
ligger til grunn for utviklingen av de institusjonelle rammene som er iverksatt i analyseperioden.
Neeringspolitikk materialiserer seg gjennom justering av de institusjonelle rammene. Seerlig viktig har
det derfor veert a kartlegge intensjon og argumentasjon for strukturvirkemidlene og effekten av dem.
Denne delen av prosjektet har bestatt av en grundig dokumentasjonsanalyse av reguleringsforslag,
hgringsnotater og dokumenter til reguleringsmgter, samt forvaltningens instrukser. Som illustrert i
figuren er dette en dynamisk modell hvor ogsa erfaringer og tilbakemeldinger fra ulike tilpasninger i
flaten bidrar til & justere det institusjonelle rammeverket i analyseperioden.

Prosjektet ble presentert pa farste referansegruppemgte. Sammen med referansegruppen ble det
diskutert sentrale fokusomrader og avgrensinger i analysen. Eksempelvis ble det papekt at nar
kapasitetsutviklingen skal undersgkes, bar sgkelyset ogsa settes pa& kapasitetsrelevante observasjoner
knyttet til fartayenes fangstmagnster — i tillegg til de tekniske kapasitetsparameterne som var vektlagt i
prosjektplanen. Det ble ogsa foreslatt & sette sgkelyset pd konkurranse om fangstomrader og
konkurranseforholdene i farstehandsmarkedet i utvalgte geografiske omrader hvor konkurransen ble
antatt & veere hay. Fra referansegruppen kom det innspill pa geografiske omrader som kunne vaere
aktuelle. Lofoten, Breivikfijorden og Kveenangen ble foreslatt. Representantene hadde ogsa innspill pa
datamateriale som var egnet for & belyse problemstillingene. Felles for alle referansegruppemsatene er
at gruppeinndeling etter hjemmelslengde, utvikling i faktisk lengde, og det at disse to stgrrelsene har
vokst fra hverandre, ofte ble trukket frem av referansegruppen som et viktig moment som burde
vektlegges i arbeidet. Det har dermed blitt viet endel oppmerksomhet til dette i prosjektarbeidet. Tilgang
pa data har veert en viktig begrensning i arbeidet. Seerlig har dette veert problematisk for analyser av
drivere for kvotepriser.
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5 Leppefisk

Dette kapitlet tar for seg utviklingstrekk innen fangst av leppefisk. Leppefisk er primeert artene bergnebb,
grangylt og berggylt og benyttes i all hovedsak som rensefisk for & bekjempe lakselus i fiskeoppdrett.

5.1 Generelt

Fangsten av leppefisk var begrenset i perioden til og med 2008, men gkte kraftig i 2009 og 2010 og
fortsatte & gke frem til og med 2017. Fisket ble regulert fra 2011. Det ble da fastsatt regionsvise
fiskeforbud — fra Sverige til Rogaland, fra Rogaland til Mgre og Romsdal og herfra og nordover. | disse
sonene ble det forbudt & fiske fra 1. april til respektivt 1. juni, 20. juni og 4. juli. Det ble innfart
redskapsbegrensning pa 100 teiner frem til 3. juli og minstemal pa 11 cm og 9 cm i Trendelag og
Nordland. Disse ble generelt viderefart frem til 2017 da det ble fastsatt en fartaykvote pa 75 000 stykk.

Den kraftige gkningen i fangstene medfgrte begrensninger i deltagelsen fra 2018. Det ble da opprettet
en lukket gruppe der fiskefartgy fikk fisketillatelse etter bestemte kriterier. Fartgy under 11 m stgrste
lengde kan generelt delta i apen gruppe i leppefisket (Deltakerforskriften). Ungdomsfiske og fritidsfiske
er ogsa tillatt med begrensninger. Det har siden 2018 veert 380 fisketillatelser i gruppen.

Fra 2018 er det fastsatt fartay og maksimalkvoter for lukket og &pen gruppe og omradekvoter for Sverige
til Lista, Lista til 62° N og nord for 62° N. Kvotene ble fordelt med 90 % til lukket gruppe og resterende
til apen gruppe, ungdoms- og fritidsfiske. Kvotene er oppsummert i Tabell 1. Det er fastsatt minstemal
for utvalgte arter og et generelt minstemal for de gvrige.

Tabell 1 Kvoteregulering av leppefisket 2018-2021

2018 2019 2020 2021
Fartaykvote lukket gruppe (stk) 45 000 48 000 48 000 48 000
Maksimalkvotetillegg (stk) 5000
Maksimalkvote apen gruppe (stk) 6 000 5000 5000 6 000
Stopp for apen gruppe, ungdoms- og fritidsfiske 7. aug 30. aug 4.sept

Fangstutviklingen fra 2009 fordelt p& kvotetype er vist i Figur 3. Fangsten har gkt kraftig i perioden og
nadde om lag 1 125 tonn i 2017. Med lukking av fisket og betraktelig strengere fartgy- og maksimal-
kvoter har fangsten stabilisert seg rundt 770 tonn. | all hovedsak er det yrkesfiskere som har deltatt,
men noe leveres ogsa i kraft av ungdomsfiskeordningen og av fritidsfiskere.
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Figur 3 Fangst av leppefisk i rundvekt per kvotetype (Kilde: Data fra Fiskeridirektoratet)
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Antall fartgy som er registrert med fangst av leppefisk har gkt betraktelig og speiler i stor grad utviklingen
i landet mengde. | Figur 4 har vi illustrert utviklingen i fartay som har levert mer enn 1000 stykk eller 50
kg per kvotetype. Deltagelsen pa vanlig kvote gkte fra om lag 75 i 2009 til over 675 i 2017 far den falt
noe og var om lag 550 i 2020. Om vi setter grensen ved 5 000 stykk som har veert maksimalkvoten for
apen gruppe de senere arene faller en liten andel fra i materialet vart. Fartgyene er i all hovedsak i
lengdegruppe 1, altsd under 11 m.

600
Kvotetype

>
S Fritidsfiske (>1000 stk /=50 kg)
@ 400
= = Ungdomskvote (>1000 stk /=50 kg)
(1]
E s Vanlig kvote (>1000 stk /=50 kg)

Z

=== V/anlig kvote (»5000 stk / =250 kg)

0
2009 2011 2013 2015 2017 2019

Figur 4 Antall fartgy med fangst av mer enn 1000 stykk eller 50 kg rundvekt leppefisk (Kilde: Data fra Fiskeri-
direktoratet)

Fordelingen av de deltagende fartayene pa viktige tekniske parametre er illustrert i Figur 5 for arene
2010 og 2020. | denne perioden har det kommet inn sveert mange fartagy i fisket, og det er derfor
interessant & undersgke om sammensetningen har endret seg vesentlig. Lengdemessig er det skjedd
betydelige endringer. | 2020 var det en langt stgrre andel mindre fartgy i massen enn i 2010. Mens en
stor andel og homogen fordeling av fartgyene var mellom 6 og 11 m var fordelingen né slik at en sveert
stor andel er mellom 5 og 8 m. Nar det gjelder alder ser vi ogsa at det har funnet sted store endringer.
Det er kommet til svaert mange relativt nye fartay. Over halvparten av fartgyene er na under 15 ar gamle.
I 2010 var det en relativt jevn aldersfordeling fra nye til 35 ar gamle fartay.

VCU for farteyene har imidlertid endret seg lite. Fordelingen de to &rene er om lag lik. Ettersom
lengdefordelingen er forskjgvet mot mindre fartgy betyr dette at fartayene er blitt bredere, fatt starre
motor eller en kombinasjon av disse.
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Figur 5 Fordeling av deltagende fartgy pa tekniske parametere i 2010 og 2020

Med innfgring av deltagerbegrensning uten at det er knyttet noen geografiske krav til tillatelsen er det
potensiale for at tillatelsene flyttes geografisk. Dette kan veere utslag av gkonomiske drivkrefter som at
avkastningen er hgyere i noen omrader.

Selv om det stadig er annonsert leppefiskfartay til salgs har adgangsbegrensningen bare veert i kraft en
begrenset periode, og geografiske forskyvninger i fartaymassen vil ta tid. Vi har undersgkt fylkes-
tilhgrigheten til fisketillatelsene ved utgangen av 2018 og frem til 2020. Vi har da lagt fylkene far
regionreformen tradte i kraft i 2020 til grunn for beregningene. Resultatene i form av andelen av
fartayene som er registrert i hvert fylke er vist i Tabell 2. Det har ikke funnet sted store endringer, men
generelt ser det ut for at Rogaland og Hordaland gker noe og at Mgre og Romsdal og Trgndelag
reduseres.

Tabell 2 Fylkestilhgrighet for leppefisktillatelsene, andel i prosent av total per 31.12.

2018 2019 2020
@stfold, Oslo, Akershus, Vestfold, Telemark 4,7 4,5 52
Aust- og Vest-Agder 17,8 18,9 16,4
Rogaland 13,8 16,0 19,3
Hordaland 32,4 35,6 35,0
Sogn og Fjordane 4,9 4,3 4.8
Mgre og Romsdal 16,4 13,3 115
Trondelag 8,6 6,1 59
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5.2 Fangstprofil

Landingene skjer i hovedsak fra juli til og med september som illustrert i Figur 6. Dette har sammenheng
med bade etterspgrselen fra oppdretterne og at det er fastsatt fredningstid om lag januar til juli og
oktober til desember. Fra 2017 til 2020 er landingene generelt forskjgvet til & finne sted noe tidligere.
Spesielt at fangstene reduseres mot slutten av perioden har trolig sammenheng med fartaykvotene.
Den tidligere oppstarten kan ha sammenheng med dette, men det er usikkert.
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Figur 6 Fangst av leppefisk fordelt pa landingsmaned i 2017 og 2020 (Kilde: Data fra Fiskeridirektoratet)

Fangstene av leppefisk gjares i hovedsak pa Vestlandet og fordelingen av fangsten per landingsfylke
er vist i Figur 7. Vestland star for om lag 43 % av landingene, etterfulgt av Rogaland med 25 % av
landingene. Det er levert leppefisk i alle fylker unntatt Nord-Norge.
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Figur 7 Fangst av leppefisk fordelt pa landingsfylke i 2020 (Kilde: Data fra Fiskeridirektoratet)

Leppefiskeriet gir et godt eksempel pa hvordan fartayene sin adferd kan bli pavirket av innfaring av
adgangsbegrensninger og fartgykvoter. Figur 8 viser fordeling av fangst per fartay for fire utvalgte ar, to
for lukking og to etter. | 2016 fordelte fartayene seg generelt avtakende mot fangstmengde. En stor
andel av fartgyene fisket moderate mengder, men en gradvis synkende andel fisket mer og mer. | 2017
ble det innfgrt maksimalkvote som begrenset de mest aktive og sgrget for en langt jevnere fordeling
med en relativt stor andel fartay som fisket opp mot maksimalkvoten. Noen fa fartay er registrert med
betydelig starre fangst uten at vi kjenner grunnen til dette. 1 2018 og 2020 har fordelingen blitt sterkt
forskjgvet mot hgyre. En sveert stor andel utnytter fartaykvoten nesten fullt ut (jf. Tabell 1). Vi finner ogsa
en relativt stor andel av fartgyene helt til venstre i fordelingen. Dette er sannsynligvis i hovedsak fartay
i &pen gruppe.
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Figur 8 Histogram over antall fartgy (vanlig kvote) med ulik fangst av leppefisk i antall stykk (Kilde: Data fra
Fiskeridirektoratet)

Fartgyene som fisker leppefisk, har blitt sveert spesialiserte innen dette fiskeriet. Andelen av fartgyets
fangstverdi fra leppefisk er illustrert i Figur 9. | 2009 var det stor spredning i fangstene fra fartgyene.
Medianfartgyet hadde om lag halvparten av fangstverdien fra andre fiskerier. Variasjonen avtar raskt og
allerede i 2014 har medianfartgyet nesten all fangst fra leppefiske.
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Figur 9 Boksplott over andel verdi fra leppefisk for leppefiskfartayene (vanlig kvote) 2009-2020 (Kilde: Data fra
Fiskeridirektoratet)

5.3 Kapasitetsutvikling

Antall fartgy som har deltatt i fisket etter leppefisk har gkt betydelig i perioden som er undersgkt. Dette
indikerer at den tekniske kapasiteten ogsa har gkt kraftig. Vi har beregnet indikatoren VCU for fartayene
som har rapportert fangst pa vanlig kvote og resultatene er presentert i Figur 10. Sum VCU for hele
fartgygruppen er vist i hgyre panel og gkte kraftig frem til og med 2017, fra om lag 4 til 40 000 enheter
eller om lag ti ganger. De seneste arene er VCU redusert noe. | all hovedsak er det fartay i
lengdegruppe 1 som har bidratt til veksten i teknisk kapasitet, som vist i venstre panel.
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Figur 10 VCU per lengdegruppe (venstre) og for alle fartay (hgyre) 2002-2020 for fartgyene som har fisket
leppefisk.

Figur 11 viser endringene i hver av de tekniske parameterne som inngar i beregningen av VCU. Bade
lengden og bredden pa fartgyene i lengdegruppe 1 har generelt falt over tid, lengde med om lag 30 %
og bredde med om lag 10 %. For fartgyene i lengdegruppe 2 er det en del variasjon, men lengden er
ganske stabil og bredden har gkt noe. Motorkraften har imidlertid gkt i begge gruppene. For gruppe 1
med cirka 20 % og gruppe 2 med 60 %. Utviklingen for gruppen som helhet er vist i panelet til hgyre i
Figur 11. Motorkraft er gkt mens lengde og bredde er redusert. Samlet har den gjennomsnittlige VCU
per fartgy blitt redusert med om lag 15 %. Kombinert med den store gkningen i antall fartgy forklarer
dette at den samlede VCU i gruppen har vist en kraftig gkning.
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Figur 11 Endringer i VCU-komponentene - lengdegruppevis til venstre og for gruppen som helhet til hgyre

5.3.1 Fangstbaserte kapasitetsmal

Arsfangsten av leppefisk har veert begrenset av fartaykvotene de seneste arene, men i 2016 var fisket
friere. Dette &ret sa vi at fangstene varierte kraftig mellom fartgyene, som illustrert i Figur 8. Sveert
mange fisket bare et lite antall leppefisk, men noen fartgy fisket betydelig mer. De fleste fartayene fisket
under 200 000 fisk, men det var ogsa noen fa observasjoner av fartgy med fangst i starrelsesorden av
300 000 fisk. Vi har undersgkt om det er noen sammenheng mellom arsfangst og teknisk kapasitet dette
aret. Vi finner, som vist i det venstre panelet i Figur 12, ikke noen indikasjoner pa dette. Det synes heller
ikke & veere sterk sammenheng mellom antall fisk per landing og VCU, som vist i panelet til hgyre i Figur
12. Dette kan imidlertid skyldes at fartgyene benytter seg av samleteiner.
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Figur 12 Landinger av leppefisk mot VCU, arsfangst i venstre panel og per landing i hayre panel

5.4 Driftsgkonomi

Det er lite lett tilgjengelige data om fiskefartayenes gkonomi med unntak av Fiskeridirektoratets arlige
lennsomhetsundersgkelse. Leppefiskfartgy kan innga i denne som tilfeldige uttrekk i undersgkelsens
utvalg. Vi har trukket ut fartgyene som har levert mer enn 1000 leppefisk og der leppefiskfangsten utgjar
mer enn 85 % av fartayets totale fangstverdi. Det er videre undersgkt om noen av disse ogsa har levert
regnskap i lsnnsomhetsundersgkelsen. Antall matchende observasjoner er vist i Tabell 3, og har variert
mellom 2 og 14. Selv om antallet er relativt lite kan disse bidra til & belyse gkonomien i leppefisket.

Tabell 3 Antall leppefiskfartay observert i lIsnnsomhetsundersgkelsen

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
N 2 5 8 9 9 6 6 9 7 14

Prisene for leppefisk har generelt steget gjennom hele perioden som vist i Figur 13. Spesielt kraftig var
veksten fra 2009 til 2010 og fra 2017 til 2018. De observerte fartgyenes driftsinntekter har imidlertid ikke
fulgt den samme utviklingen, muligens som falge av at fangstene er redusert. De seneste tre arene har
gjennomsnittlig driftsinntekt vaert om lag 750 000 kr og med relativt liten variasjon ettersom en stor andel
har fisket om lag maksimalkvoten.
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Figur 13 Gjennomsnittlig salgspris (kr/kg rundvekt) for leppefisk 2009—2019 og boksplott over driftsinntekter for
observasjonene fra lgnnsomhetsundersgkelsen

Utviklingen i Isnnsomhet for de observerte fartgyene i gruppen er vist i Figur 14 i form av boksplott av
totalkapitalrentabilitet og driftsmargin. | 2016 og 2017 var resultatene noe lavere, mens i 2018 var
rentabiliteten omtrent 30 %. Uten & ha tatt eksplisitt hgyde for risiko synes dette & vaere relativt gode
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resultater. Driftsmarginen er en viktig komponent i beregningen, og denne er mer stabil. Dette betyr at
det er variasjoner i kapitalnivaet som hovedsakelig pavirker beregningene.
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Figur 14 Driftskostnader etter kategori (venstre panel) og driftsmargin (hgyre panel) for leppefiskfartgyene som er
observert i lsnnsomhetsundersgkelsen.

Vi benytter observasjonene i lgnnsomhetsundersgkelsen fra 2017—-2019 til & belyse kostnadssammen-
setningen i leppefisket. Summen av de ulike kostnadspostene er vist i venstre panel i Figur 15. Den klart
stgrste kostnadsposten er lgnn med om lag halvparten av driftskostnadene. Andre kostnader og
vedlikehold er ogsa relativt betydningsfulle, mens gvrige kostnadsposter utgjar relativt lite av totalen.
Det er vanskelig & vurdere om lgnnskostnadene godt reflekterer den faktiske ressursbruken. De fleste
av leppefiskfartayene er etter all sannsynlighet drevet av eieren selv, og har dermed stor frihet i hvordan
lonn fastsettes. | noen tilfeller kan det veere at overskudd prioriteres og vice versa. | hgyre panel har vi
beregnet enhetskostnaden per kg rundvekt for hvert av fartayene og hvert av arene og presentert
resultatene i et boksplott. Lann utgjgr om lag 180 kr som den klart starste enhetskostnaden. Vedlikehold
0g andre kostnader er nest stgrste post med om lag 40 kr/kg. Avskrivninger og drivstoff utgjer begge
om lag 20 kr/kg.
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Figur 15 Driftskostnader etter kategori (venstre panel) og boksplott av enhetskostnader (hgyre panel) for
leppefiskfartayene som er observert i lsnnsomhetsundersgkelsen.

Tabell 4 Gjennomsnittlige enhetskostnader per kg i perioden 2017—2019

Drivstoff Avgifter Avskrivn. Vedlikeh. Forsikr. Annet
2017 140 14 7 23 54 4 28
2018 183 15 9 22 45 6 43
2019 210 17 9 44 56 9 73
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5.5 Kvotepriser

Leppefiske var apent frem til 2018, da fisket ble adgangsbegrenset og det ble opprettet en egen
fisketillatelse. Dette betyr at slike fisketillatelser bare har veert tilgjengelig for transaksjoner i en sveert
begrenset periode.

5.5.1 Lennsomhetsundersgkelsen

Vi har undersgkt lgnnsomhetsundersgkelsen for fartay som har slik fisketillatelse og der fartgyet har
fart opp verdi for fisketillatelser i den rapporterte balansen. Det var som vi sa i forrige delkapittel bare et
fatall observasjoner i lgnnsomhetsundersgkelsen. Av disse er det bare to i 2019 og tre i 2018 som har
balansefart verdi av fisketillatelser. Fartgyene kan ha flere fisketillatelser, s& vi har videre undersgkt
disse for de observerte fartgyene. Fartgy 1 har bade konvensjonell kyst, kystmakrell og leppefisk. Vi
kan ikke fastsla om fartgyets bokfgrte verdi av fisketillatelser er knyttet til makrell eller leppefisk-
tillatelsen. Fartgy 2 har kun leppefisktillatelse. Her er denne bokfart til om lag 750 000 kr. Fartgy 3 og 4
har tilsvarende, men her er denne verdsatt til henholdsvis 225 000 og 600 000 kr. | gjennomsnitt tilsvarer
dette 525 000 kr.

5.5.2 Meglerintervju

I mai 2018 solgte en fisker en liten eldre plastbat med leppefisktillatelse pa auksjon pa finn.no. Her var
prisen far auksjonsslutt kommet til 1,35 millioner kroner.

5.6 Konkluderende merknader

| fisket etter leppefisk — som i all hovedsak etterspgrres som rensefisk for a bekjempe lakselus i
fiskeoppdrett — ble det innfgrt adgangsbegrensninger og fartgykvoter i 2018. Fgr reguleringene ble
innfart observerte vi en kraftig gkning i total VCU. | 2016, pa et tidspunkt da fartgyene sin fangst ikke
var begrenset av fartaykvoter, var arsfangsten til noen av fartgyene flerdoblet i forhold til nivaene de
skulle oppleve i &rene etter innfgringen av reguleringene. Etter reguleringene var innfgrt observerte vi
at en sveert stor andel av fartgyene fisket hele fartaykvoten. Observasjonene av aktiviteten fgr og etter
innfgringen av reguleringene antyder dermed at kapasiteten til flaten ikke blir fullt utnyttet i etterkant av
innfaringen av reguleringstiltakene. Fartgyene som fisker leppefisk har blitt sveert spesialiserte innen
dette fiske, og den senere tid har den store mengden fartgy hovedsakelig fangstverdi fra dette fisket.
Dette indikerer dermed at alternative bruksmuligheter for kapasiteten er begrenset.
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6 Pelagisk

6.1 Generelt

Dette kapittelet tar for seg kystfiske etter makrell, NVG-sild og nordsjgsild. Lenge ble det ansett at det
ikke var behov for kapasitetsregulerende tiltak i kystfiskeriene. Dette var begrunnet i viktigheten av fiske
som et levebrgd for befolkningen langs kysten samt en oppfattelse om at fisket hadde liten effekt pa
bestander og gkosystem.

Utover 90-tallet utviklet det seg en erkjennelse om at fangstkapasiteten i kystfisket matte styres. | lapet
av de seneste tiarene har det blitt innfart en rekke ordninger som antas & ha pavirket kapasitets-
utviklingen. | kystfiske etter makrell for fartgy over 13 meter ble det innfart deltakerbegrensninger i
1997/98, og for fartgy under 13 meter ble dette innfart i 2002. Kystgruppens fiske etter NVG-sild og
nordsjgsild ble adgangsregulert i henholdsvis 2002 og 2003. Fartgyene sin fangstaktivitet i fiskeriene i
arene far lukkingen fant sted ble lagt til grunn for a fa adgang.

Den teknologiske utviklingen pavirker kapasitetsutviklingen. Strukturkvoteordningen og kondemnerings-
ordningen er to ordninger som har bidratt til kapasitetstilpasninger. Strukturkvoteordningen er en
markedsbasert ordning for kapasitetstilpassing, ulikt kondemneringsordningen som delvis var finansiert
av offentlige midler. Strukturkvoteordningen ga fartay med adgang i lukket gruppe anledning til &
anskaffe et annet fartgy i samme lengdegruppe og overfagre kvotene til ett av fartgyene, mot at fartgyet
som oppgav kvoten ble kondemnert. Strukturkvoteordningen ble innfart i kystflaten i 2004 for fartay med
hjemmelslengde over 15 meter, men fra 2005 til 2007 var det en pause i ordningen. |1 2007 ble ordningen
gjeninnfart og utvidet til & gjelde fartgy med hjemmelslengde over 11 meter (13 meter i kystfiske etter
makrell med not). Strukturkvoter kan tildeles i inntil 20 ar, men strukturkvoter tildelt for farste gang
tidligere enn 2007 kan tildeles i inntil 25 ar fra og med 2008. For analyseperioden ble strukturkvoten satt
lik kvotefaktoren pa fartgyet som ble tatt ut, men avkortet med 20 % som tilfalt gruppen. Kapasitets-
tilpassing i flaten for fartey med hjemmelslengde under 11 meter har funnet sted gjennom
kondemneringsordningen som forela fra 2003 til 2009.

Et viktig virkemiddel for & styre strukturutviklingen er kvotetaket. Kvotetaket er en gvre begrensning -
satt av myndighetene - pa hvor mye kvote et fartgy kan tildeles. Over analyseperioden har kvotetaket
blitt hevet i 2013 og 2017. Per na kan fartgy med hjemmelslengde mellom 15 og 27,99 meter tildeles
inntil fire ganger egen kvote (inkl. egen kvote), men kan tildeles inntil seks ganger egen kvote i torsk
eller pelagisk sektor dersom det ikke tildeles mer enn to ganger egen kvote i den andre sektoren. Fartgy
med hjemmelslengde mellom 11 og 14,99m kan ikke tildeles mer enn tre ganger egen kvote, men
dersom det kun tildeles innen en sektor (torsk eller pelagisk) kan det tildeles inntil fem ganger egen
kvote. Den gvre st@rrelsesbegrensningen for fartgyene har blitt endret fra 28 meter til 300 m?2 lasterom
(2008) og senere til 500 m? lasterom (2010). Ovenfornevnte tilpasninger i rammeverket har pavirket
utviklingen av kapasiteten i fiskeriene.

Fokuset i dette kapitelet er pa fartayene som har en deltakeradgang i fisket etter makrell, NVG-sild
og/eller nordsjgsild. Vi tar utgangspunkt i deltakeradganger i fartgyregisteret ved arsskiftet hvert ar over
analyseperioden. Dette gjgr at fangstaktiviteten i analysen ikke ngdvendigvis er i samsvar med den
faktiske fangstaktiviteten. Det kan eksempelvis veere fartgy som har hatt en aktuell deltakeradgang
tilknyttet seg tidligere pa aret, som dermed ikke er inkludert i var fartayoversikt.

Vi gjor en videre inndeling av fartgyene i to fartgygrupper med bakgrunn i fartayene sin portefglje av
deltakeradganger. Den farste gruppen definerer vi som Spesialistflaten. Dette er fartgy som har en
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deltakeradgang? i fiske etter nordsjgsild, NVG-sild og/eller makrell, men som samtidig ikke har en
deltakeradgang i et eller flere lukkede bunnfiskeri. Den andre gruppen definerer vi som Kombinasjons-
flaten. Dette er fartgy som har deltakeradgang i fiske etter nordsjgsild, NVG-sild og/eller makrell, samt i
et eller flere lukkede bunnfiskerier. Vi vil videre studere utviklingen til de to flaitegruppene samlet da
omtalt som flaten, men ogsa hver for seg i andre sammenhenger.

Figur 16 viser andelen av de aktuelle deltakeradgangene som tilhgrer fartay i spesialistflaten og i
kombinasjonsflaten. Av figuren ser vi at en stor andel av fartgyene med deltakeradgang i gruppene for
makrell under 13 meter er spesialister. | gruppene for makrell over 13 meter er en stor andel av fartgyene
i kombinasjonsflaten. Vi ser ogsa at en relativ stabil andel av fartgyene som har deltakeradgang i
gruppen Nordsjgsild Notfartgy < 21,35 m (ca. 50 %) og i gruppen NVG-Kystfartgygruppen (ca. 25 %) er
i spesialist kategorien. Studerer vi de to SUK-tillatelsene er de aller fleste kombinasjonsfartgy.

Kystmakrell-Garn/Sngre < 13m Kystmakrell-Garn/Sngre. 13-21,35m Kystmakrell-Not < 13 m Kystmakrell-not. 13-21,35 m
1.00-
0.7
0.50-
- I |
0.00- IIIIIIII-I...—II III-I-_ N | S
Nordsjasild Notfartgy < 21.35m NVG-Kystfartgygruppen Ringnet 70-90 fot(SUK) Makrell Ringnet 70-90 fot(SUK) Nordsjgsild

Andel av deltageradganger
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Figur 16 Deltakeradganger fordelt pa flategruppe

Mange av fartgyene i flaten har deltakeradganger som gjgr at de kan delta i flere fiskeri, bade pelagiske
— og bunnfiskeri. Dette kommer frem i Figur 17 , hvor vi ser hvilke kombinasjoner av deltakeradganger
som er mest frekvente.

! De aktuelle deltakeradgangene: Kystmakrell-not. 13-21,35 m, Kystmakrell-Garn/Sngre. 13-21,35m, Ringnot 70-90 fot (SUK)
Nordsjgsild, NVG-Kystfartgygruppen, Kystmakrell-Not < 13 m, Kystmakrell-Garn/Sngre < 13 m, Nordsjgsild Notfartgy < 21,35 m
og Ringnot 70-90 fot (SUK) Makrell.
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O Konvensjonelle fartey < 28 m + Kystmakrell-Not < 13 m + NVG-Kystfarteygruppen B Konvensjonelle fartay < 28 m + NVG-Kystfarteygruppen
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Figur 17 Kombinasjoner av deltakeradganger. Kombinasjoner som utgjar under 5 % er aggregert sammen i gruppen
«Annen».

Vi ser at andelen av fartgyene som kun har en deltakeradgang i Kystmakrell-Not < 13 eller Kystmakrell-
Garn/Sngre < 13 m er relativt stabil over perioden. Det samme gjelder andelen som kombinerer en
deltakeradgang i Kystmakrell-Garn/Sngre og Konvensjonelle fartay < 28 m. Vi ser ogsa at andelen som
kun har deltakeradgang i NVG-Kystfartgygruppen var over 5 % frem til 2007, men i resten av analyse-
perioden er andelen under 5 %. Andelen som kombinerer en slik deltakeradgang med en deltaker-
adgang i Sei Notfartgy 13-27,5 m og/eller Konvensjonelle fartay < 28 m synker ogsa over perioden. Vi
ser ogsa at andelen fartay som kombinerer deltakeradgang i Kystmakrell-Not <13 og NVG-
Kystfartgygruppen gker over perioden. Andelen fartgy som har en annen kombinasjon av deltaker-
adganger, gker ogsa noe over perioden.

6.2 Fangst

For & f& ett inntrykk av posisjonen til fliten er det naturlig & se flaten sin andel av fangst av artene
makrell, NVG-sild og nordsjgsild i forhold til den totale andelen som er landet av alle norske fartay. Vi
ser at flaten sin arsfangst av makrell varierer fra 32 000 tonn i 2009 til 63 000 tonn i 2014, NVG-sild
varierer fra 86 000 tonn i 2015 til 390 000 tonn i 2009, og nordsjgsild varierer fra 9 000 tonn i 2009 til
21 000 tonn i 2016.
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Figur 18 Arsfangst per art fordelt p& fl&tegruppene over tidsperioden. Verdien over baren tallfester spesialistflaten
og kombinasjonsflaten sin samlede andel, avrundet til henholdsvis neermeste 1000 tonn. @vrige benevner fangst
tatt av andre norske fartgy.

Sammenfatter vi Figur 18 ser vi at brorparten av all fangst pa artene er landet av fartgy i andre flate-
grupper. Studerer vi de to flategruppene ser vi av figurene at spesialistflaten star for mindre fangst enn
kombinasjonsflaten. Vi ser ogsa at forholdet mellom gruppene sin fangst er relativt stabile over tids-
perioden. Endringer mellom &rene ma sees i sammenheng med variasjoner i fiskebestandene og
dermed totalkvoten, men vil ogsa veere pavirket av tilgjengelighet og markedsforhold.

Figur 19 viser den relative betydningen av fiskeslagene som de to flategruppene fisker pa. Vi ser at
spesialistflaten ogsa er aktiv i bunnfiskeri. Som vi poengterte tidligere kan noen fartgy ha blitt klassifisert
i feil flategruppe siden vi tar utgangspunkt i fartayregisteret ved arsskiftet, men sannsynligvis er en del
av fartgyene i spesialistflaten ogsd aktive i apne fiskeri. Dette gjgr at forskjellen mellom de to
flategruppene blir noe uklar ettersom begge flategruppene er aktive i bunnfiskeri, men vi ser at for
spesialistflaten utgjgr bunnfiskeriene en begrenset og synkende andel av fangsten over perioden. Av
de pelagiske artene ser vi at NVG-sild har hgyest betydning for flaten, etterfulgt av makrell, mens
nordsjgsild har minst betydning. Av bunnfiskeriene ser vi at torsk og sei star for en stor andel av
fangsten. Vi ser at artene sin betydning varierer over arene noe som er naturlig ettersom kvoten endres
mellom arene.
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Figur 19 Prosentandelen av arlig fangst som hver art utgjer for kombinasjonsflaten og spesialistflaten

6.3 Fangstprofil

Vi skal na sette sgkelyset pa flaten sin sesongprofil i fisket etter makrell, NVG-sild og nordsjgsild. Her
har vi valgt & se separat pa de to flategruppene for a studere om de har ulik sesongprofil. Figur 20 viser
sesongprofilen for landinger av makrell, NVG-sild og nordsjgsild i noen utvalgte ar i analyseperioden.
Fra figuren kan vi konkludere med at fiskeslagene blir landet pa ulike tidspunkt i lapet av aret. Vi ser
ogsa at sesongprofilen for hver art varierer mellom arene, men noen mgnster virker & veere gjentagende.
Fisket etter makrell foregar hovedsakelig pa sensommeren og utover hgsten. Fisket etter nordsjasild
har ogsa klare sesongpreg, men tidspunktene varierer mellom arene. Klare sesongpreg finner vi ogsa i
fisket etter NVG-sild, som i all hovedsak blir landet i 1. og 4. kvartal.

Ut ifra figuren kan det se ut som at landingene av de forskjellige artene avlgser hverandre. Dette kan
skyldes at fartay med deltakeradgang pa flere av artene gjer seg ferdig med fiske pa en art far de starter
pa den neste, men det observerte mgnsteret skyldes ogsa at fisket er formet etter artenes tilgjengelighet,
bestemt av artene sine vandringsmgnster. Vi ser at det i perioder er sveert lite eller ingen fiskeaktivitet
pa artene. Flategruppene synes & ha stort sett like sesongprofiler, men det kan se ut til at spesialistflaten
lander en stgrre andel av makrell tidligere pa aret enn kombinasjonsflaten.
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Figur 20 Hver maned sin andel av arlig landing av Makrell, Nordsjgsild og Norsk vargytende sild i 2003,2011 og
2019 for kombinasjonsflaten (lys bld) og spesialistflaten (mark bla).
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Figur 21 viser fangst per fangstomrade for artene i 2019 for kombinasjonsflaten og spesialistflaten. Vi
ser at spesialistflaten hovedsakelig er aktiv i mer kystnaere strgk, mens kombinasjonsflaten i starre grad
er aktiv i omrade lenger fra kysten. Dette kan vaere en effekt av sammensetninger av deltakeradganger
i det to gruppene; vi sa i Figur 16 at spesialistflaten har en overvekt av deltakeradganger i de mindre
lengdegruppene.

6.4 Kapasitetsutvikling

6.4.1 VCU-utvikling

Vi skal na studere kapasitetsutviklingen i flaten over tidsperioden. Vi tar utgangspunkt i Vessel Capacity
Unit (VCU)2 som et mal pa kapasitet. VCU ble kalkulert for hvert enkelt fartay som en funksjon av
fartgyet sin lengde, bredde og motorkraft.
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Figur 22 viser utviklingen i antall fartay med en deltakeradgang i de aktuelle fiskeriene, gjennomsnittlig fartayalder,
gjennomsnittlig VCU og total VCU over tidsperioden gruppert etter flitegruppe. Lys bla definerer kombinasjons-
flaten og mark bla definerer spesialistflaten.

Panelet til venstre i Figur 22 viser at antall fartay med deltakeradganger er redusert over tidsperioden
for begge flategruppene. For spesialistfliten er antallet redusert fra i underkant av 500 i 2003 til i
underkant av 200 i 2019. For kombinasjonsflaten er antallet redusert fra cirka 550 i 20083 til i overkant
av 250 i 2019. Antall fartgy med deltakeradgang er altsd mer enn halvert i lgpet av tidsperioden i begge
gruppene. Av figuren ser vi ogsd at fartgyalderen varierer noe over tidsperioden for begge flate-
gruppene, men fra 2009 ser vi en trend i at fartgyene i spesialistflaten i gjennomsnitt blir eldre. Ved
slutten av perioden er fartgyene cirka 4 ar eldre enn i 2009. Vi ser at gjennomsnittlig VCU ikke endrer
seg mye i spesialistflaten, men har gkt med cirka 100 enheter i kombinasjonsflaten i lgpet av

2VCU = lengde (m) x bredde (m) + 0,45 x motoreffekt (kW) (Pascoe et al., 1996).
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tidsperioden. @kningen i VCU indikerer dermed at det gjennomsnittlige farteyet i kombinasjonsflaten
har fatt hayere kapasitet. Total VCU er redusert i begge flategruppene. For spesialistflaten er VCU mer
enn halvert i lgpet av perioden — slik som ogséa var tilfellet med antall fartgy for flategruppen. For
kombinasjonsflaten er ikke VCU redusert i samme stgrrelsesorden. @kningen i gjennomsnittlig VCU for
flategruppen gjgr at nedgangen i det totale VCU ikke er i samme stgrrelsesorden som nedgangen i
antall fartay.
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Figur 23 Utviklingen i antall fartay med en spesifikk deltakeradgang og total VCU innad i hver deltakeradgang

Det kan veere interessant & studere utviklingen i antall fartey og total VCU innenfor hver type
deltakeradgang. Her er det viktig & presisere at en stor andel av fartayene har flere deltakeradganger
og inngar dermed i kalkulasjonene for flere deltakeradganger. Den gverste raden i figuren viser
utviklingen i deltakeradgangene med 2003 som basisar, mens den nederste raden viser utviklinger i
antall enheter.

Panelene til venstre viser utviklingen i antall fartgy innenfor hver type deltakeradgang. Vi ser at antall
fartey er redusert over perioden. Bade utgangspunktet og reduksjonen i antall enheter er ulik i de
forskjellige deltakeradgangene. Malt i prosent er reduksjonen stgrst i deltakeradgangene for makrell 13—
21,35 m og for NVG-Kystfartgygruppen, og minst i deltakeradgangene for makrell < 13 m.

Panelene til hayre viser utviklingen i total VCU. Her ser vi ogsa at VCU nivaet er ulikt i deltaker-
adgangene ved starten av perioden og har ulik utvikling for hver type deltakeradgang. Vi ser at de
deltakeradgangene som hadde starst prosentvis reduksjon i antall fartay ogsa har negativ prosentvis
utvikling i total VCU. Vi ser at gruppene med lavest prosentvis reduksjon i antall fartgy har en positiv
prosentvis endring i total VCU. Det totale VCU har altsd gkt innen noen typer deltakeradganger over
perioden til tross for at fartgymassen har blitt redusert.
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Figur 23 viser utviklingen av VCU for hver type deltakeradgang, men viser ikke hvilke parametere som
star bak utviklingen. Ettersom VCU er en formel som vekter fartgybredde, fartgylengde og motorkraft er
det ogsa interessant & undersgke hvordan disse tekniske parameterne har utviklet seg over perioden. |
formelen vil en positiv gkning i parameterne (fartgybredde, fartgylengde og motorkraft) ha et positivt
utslag pa VCU.
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Figur 24 Utviklingen i gjennomsnittlig VCU, bredde, lengde og motorkraft (HK) for hver deltakeradgang (2003 er
satt til basisar og gitt verdien 1)

Innen hver type deltakeradgang er det en positiv utvikling i alle parameterne. Dermed vil ogsa
gjennomsnittlig VCU ha en positiv utvikling. Motorkraft er den parameteren som har hgyest prosentvis
utvikling over perioden for alle typene av deltakeradgang. Vi ser at gjennomsnittlig VCU har gkt mest i
deltakeradgangene for makrell 13-21,35 m. De to gruppene har hgyest prosentvis utvikling for alle
parameterne. Dette forklarer hvorfor total VCU i liten grad er redusert for de to gruppene til tross for en
hay reduksjon i antall fartgy (jfr. Figur 23). Fartgymassen ved slutten av perioden har altsa i gjennomsnitt
et langt hgyere VCU enn fartgymassen ved starten av perioden.
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Figur 25 Utvikling i antall fartgy med deltakeradgang i kystfisket etter artene makrell, nordsjgsild og NVG-sild, samt
utvikling i gjennomsnittlig alder, gjiennomshnittlig VCU og total VCU av fartgyene.

Vi har frem til na studert utviklingen pa flate-niva (kombinasjonsflaten og spesialistflaten) og pa deltaker-
adgang-niva. Vi skal na studere utviklingen pa art-niva. Figur 25 viser at antall fartay med en deltaker-
adgang i de tre fiskeriene er redusert over tidsperioden. Vi ser at reduksjonen i antall fartgy er starst i
fisket etter NVG-sild. Reduksjonen er minst i fisket etter nordsjgsild, men her er det ogsa et lavere antall
fartagy involvert. Vi ser at gjennomsnittsalderen varierer over perioden. Den har gkt noe for fartay i fisket
etter makrell og nordsjgsild, men i fisket etter NVG sild er fartgyene i snitt omtrent like gamle i 2019 som
ved starten av perioden. Ved slutten av perioden har fartayene i de tre fiskeriene en noksa lik
gjennomsnittsalder. Vi ser at gjennomsnittlig VCU for fartgyene har gkt betraktelig over perioden. Vi ser
at fartgyene som er involvert i fisket etter NVG-sild har lavere total VCU i dag enn ved starten av
perioden, mens total VCU har gkt i bade fisket etter makrell og nordsjgsild. Det store bildet er dermed
at reduksjonen i antall fartay i fisket etter NVG-sild har gjort at total VCU er redusert til tross for at
fartgyene i snitt har fatt hgyere VCU over perioden. | fiske etter makrell og nordsjgsild har den totale
VCU gkt grunnet at fartayene i snitt har fatt hgyere VCU over perioden, til tross for antall fartay er
redusert. Utviklingen i VCU antyder dermed at kapasiteten har gkt i fisket etter makrell og nordsjgsild.

6.4.2 Andre forhold

Det ble av referansegruppen papekt at visse reguleringer (samfiskeordninger, unntak fra lassetting og
direktepumping til - og bruk av fagringsfartgy) kan ha pavirket fangstkapasiteten i flaten, og at effektene
av disse reguleringene bgr belyses. Vi har ikke gjort en kvantitativ analyse av effekten av de nevnte
reguleringene, men de ber likevel tematiseres. Tidligere i kapittelet har vi sett pa utviklingen av teknisk
kapasitet malt i VCU. Begrepet kapasitet kan betraktes som den maksimale produksjonen som kan
oppnas over en tidsperiode gitt at innsatsfaktorene benyttes til sitt fulle (Pascoe et al., 2003). |
produksjonsfunksjonen for fangst kan man anta at fangst er en funksjon av bestanden det fiskes pa og
redskapet sin effektivitet.
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Samfiske i pelagisk fiskeri betyr at to fartgy kan samarbeide om notfiske for lassetting (sikring av fangst
i en egen post eller merd), og er et unntak fra det grunnleggende synet at et fartgy kun kan fiske, lande
og seddelfgre sin egen fangst (Fiskeridirektoratet, 2014). Utviklingen i antall samfiskelag — hovedsakelig
bestdende av mindre fartay — sees i forhold til vandringsmgnsteret til artene som har fart til store fore-
komster i kystneerestrgk og gode forhold for lassetting (Fiskeridirektoratet, 2014). Det vurderes at
samfiske effektiviserer fangstprosessen seerskilt for fartgy med begrenset fangstkapasitet
(Fiskeridirektoratet 2014). Det er ogsa papekt at en andel av samfiskefartgyene bestar av fartay med
relativt stor differanse i stgrrelsen, og dermed at det mindre fartgyet fisker sin kvote mer effektivt og at
det gis en mulighet for & ta en starre andel av maksimalkvoten enn om det hadde drevet alene
(Fiskeridirektoratet 2014). Et fartgy vil trolig ha ulik fangstkapasitet nar det fisker alene kontra nar det er
i involvert i samfiske, men kapasitetsmalet VCU vil ikke ta hgyde for dette.

Bakgrunnen for at faringspoolordningen ble opprettet var at mange mindre fartgy som lassetter ikke kan
fare fangsten selv (Fiskeridirektoratet, 2019/2020). Det er papekt at en fordel med ordningen er at den
minste flaten (fartay under 15 meter) kan fiske og levere sin fangst pa utilgjengelige steder av kysten
(Fiskeridirektoratet, 2019/2020). Kapasiteten til fartgyet kan dermed blir mer effektivt utnyttet nar
fartgyet sine mulige fangstomrader blir utvidet og det ikke ferer fangsten selv. En slik effektivitets-
forbedring vil heller ikke bli fanget opp av VCU-malet. Med bakgrunn i veermessige forhold har det i den
senere tid blitt gitt tidsbegrenset fritak fra kravet om lassetting, og fangsten kan dermed tas opp direkte
til fgringsfartgyet, noe som vil endre fangstprosessen.

6.5 Driftsgkonomi

Vi vil nd belyse den gkonomiske utviklingen i de to flategruppene. Vi tar utgangspunkt i lIsnnsomhetsdata
knyttet til Fiskeridirektoratet sin arlige rapport om Ilgnnsomheten til fiskeflaten. | den nevnte rapporten er
det definert egne grupper for kystfiskefartgy som har tillatelser i pelagiske - og bunnfiskeri. Fartgy med
deltakeradgang i begge fiskeriene blir kategorisert pa bakgrunn av hvilket fiskeri fartayet har den sterste
andelen av inntekten sin fra. Det er dermed viktig & merke seg at fartgygrupperingen i var rapport ikke
er lik fartgygrupperingen i Fiskeridirektoratet sin rapport, siden vi har kategorisert fartayene pa bakgrunn
av hvilke deltakeradganger fartoyene har i sin portefglje. Tabell 5 viser antall fartgy som vi har
kategorisert i de to flategruppene.

Tabell 5 Antall fartgy observert i lannsomhetsundersgkelsen fordelt pa spesialist (S) - og kombinasjonsflate (K)

(o)) — 0] (o2}
Antall = = = =
fartay & Sl S
S 23 25 18 15 17 21 9 11 9 14 11 14 11 11 10 9 9
K 103 169 168 174 147 142 76 81 73 76 68 59 63 57 58 55 57

To ngkkeltall for lsnnsomhet er driftsmargin og totalkapitalrentabilitet. Fgrstnevnte er forholdet mellom
driftsresultat og driftsinntekter. Sistnevnte er et uttrykk for avkastningen pa den totale kapitalen, som
dermed tar hensyn til kapitalen som er bundet opp i virksomheten. ‘Figurene under viser et boksplott
over distribusjonen av totalkapitalrentabilitet og driftsmargin i prosent for de to flatene. Et boksplott kan
benyttes for & illustrere spredning og symmetri i en distribusjon. Boksen i boksplottet strekker seg fra
nedre til gvre kvartil, og linjen i boksen markerer medianen. Lengden av de vertikale linjene som gar ut
fra toppen og bunnen av boksen gaér til de ytterste ikke-uteligger observasjonene, mens observasjoner
utenfor dette (markert med svarte prikker) kan defineres som uteliggere.
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Figur 26 Totalkapitalrentabilitet for kombinasjonsflaten (lys bl&) og spesialistflaten (mgrk bld). Vi har valgt & zoome
inn plottet for verdier mellom -20 og 40 for & illustrere hvor konsentrasjonen av verdiene ligger, noen verdier blir da
utelatt fra fremstillingen.

Figur 26 viser utviklingen i totalkapitalrentabilitet fra 2003 til 2019. Vi observerer at ngkkeltallet endrer
seg over tid. Eksempelvis ser vi at medianen er omtrent -5 % for spesialistflaten i 2007, mens i 2011 er
den over 20 %. Vi ser ogsa at utviklingen i de to flategruppene ofte fglger hverandre. Det er ogsa
betydelig variasjon mellom fartgyene. Det varierer ogsa hvilken flate som presterer best, om vi legger
medianobservasjonen til grunn. Figur 27 viser tilsvarene figur for driftsmarginen. Observasjonene vi
gjorde rundt utviklingen av totalkapitalrentabiliteten er i stor grad gjeldende for utviklingen av drifts-
marginen. Vi ser derimot at medianverdien til driftsmarginen ofte er hgyere for kombinasjonsflaten enn
for spesialistflaten. Generelt sett er bade totalkapitalrentabilitet og driftsmargin positiv for den store
mengden av fartay, selv om det noen ar er en stor andel som ogsa opplever negative verdier, spesielt
tidlig i analyseperioden (f.eks. perioden 2003—2004). | den siste delen av perioden opplever majoriteten
av fartayene positive ngkkeltall, spesielt fartgy i kombinasjonsflaten. Utvalget av fartay som er med i
lennsomhetsundersgkelsen varierer over tid. Ved slutten av tidsserien er det fa fartgy som vi har
kategorisert i spesialistflaten som ogsa er med i lgnnsomhetsundersgkelsen. | 2018 og 2019 var det
kun 9 fartay med i utvalget, men bare 3 av disse var med i utvalget begge arene. Det er dermed viktig
a merke seg at fartgyutvalget kan ha en stor innflytelse pa resultatene.
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Figur 27 Driftsmargin for kombinasjonsflaten (lys bld) og spesialistflaten (merk bld). Vi har valgt & zoome inn plottet

for verdier mellom -20 og 40 for 4 illustrere hvor konsentrasjonen av verdiene ligger, noen verdier blir da utelatt fra
fremstillingen.
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Vi ser av Figur 28 at gjennomsnittskostnad per fartay i kombinasjonsflaten er betydelig hgyere enn
gjennomsnittskostnaden i spesialistflaten. Dette har trolig sammenheng med at fartayene i farstnevnte
ofte er representert i de stgrre lengdegruppene og er involvert i fisket pa flere arter (det har deltaker-
adgang bade i pelagisk og bunnfiskeri). Det kommer ogsa frem at kostnadsposter som star for en stor
andel av kostnaden i kombinasjonsflaten, ogsa utgjgr en stor andel av kostnaden i spesialistflaten (f.eks.
lznn og vedlikehold). |1 2019 ser vi at gjennomsnittskostnaden i spesialistflaten ble betraktelig redusert
jamfar med de to foregdende arene. Dette har trolig sammenheng med at fartgyutvalget var forskjellig
de to arene.
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Figur 28 Gjennomsnittskostnad per fartgy i Kombinasjonsflaten (venstre) og spesialistflaten (hgyre)

6.6 Konkluderende merknader

| pelagisk sektor har vi sett pa det lukkede kystfiske etter nordsjgsild, makrell og NVG-sild, men mange
av de deltakende fartgyene har ogsa deltakeradgang i bunnfiskeri. Vi kategoriserte flaten i to deler — en
med fartgy som kun har deltakeradgang i pelagisk sektor (spesialister) og en med fartay som har
deltakeradgang i bade pelagisk — og torskesektoren (kombinasjonsfartgy). Spesialistfartayene er i stor
grad representert i deltakeradganger i de minste lengdegruppene (under 13 m), mens det motsatte er
tilfelle for kombinasjonsfartgyene. | begge gruppene faller bade antall fartgy med deltakeradgang og
total VCU over perioden. Spesialistfartgyene blir i snitt eldre over tidsperioden og gjennomsnittlig VCU
er stort sett uendret, mens det gjennomsnittlige kombinasjonsfartgyet har fatt et mye hgyere VCU.
Resultatene indikerer dermed at den totale kapasiteten har sunket, men gkt i gjennomsnitt for fartay
som har deltageradgang i begge sektorene. Ser vi pa kapasitetsutviklingen for hvert fiskeri antydes det
at kapasiteten har gkt noe i fisket etter makrell og nordsjgsild, og blitt kraftig redusert i fisket etter NVG
sild. Vi har ogsa diskutert hvordan reguleringer kan pavirke kapasiteten uten & pavirke VCU estimatet,
noe som ma tas hensyn til ndr kapasitetsutviklingen skal vurderes. Dette illustrerer at det er
kapasitetsutvikling i fiskeriene som ikke males gjennom parameterne som inngar i VCU estimatet, og at
VCU dermed ma sees i forhold til slike faktorer.
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7 Torskesektoren

Dette kapitlet tar for seg kystfisket etter torsk, sei og hyse, som i dag er de tre kommersielt viktigste
torskefiskbestandene for den norske flaten og de eneste torskefiskartene med adgangsregulering. For
a snevre inn fokuset noe, sa vil vi konsentrere oss om fartgy med deltakeradgang i det kystneere fisket
med konvensjonelle redskaper nord for 62° N.

7.1 Generelt

Kystfisket etter torsk ble lukket i 1990, og flaten delt inn i to overordnede grupper; apen gruppe og lukket
gruppe, med lukket gruppe forbeholdt de som oppfylte et krav til minimumsfangst i ett av de tre
foregéende arene. Apen gruppe fikk en felles kvote fordelt over alle deltakende fartgy. | lukket gruppe
fikk hvert fartgy en deltakeradgang med ulike tilknyttede krav for arlig fornying. | 2003 ble lukkingen
utvidet til & ogsa omfatte hyse og sei.

Siden 20022 har det lukkede kystfisket etter torsk, sei og hyse nord for 62° N veert inndelt i fire under-
grupper etter den sakalte Finnmarksmodellen. Inndelingen gjares etter fartgyets hjemmelslengde, altsa
lengden pa fartgyet som opprinnelig ble tildelt rettigheten (eller som hadde rettigheten p& en gitt
skjeeringsdato?). Hensikten bak modellen var a stgtte opp om en differensiert flatestruktur, der man
samtidig skjermet mindre fartgy fra konkurranse fra de stgrre fartgyene. | tillegg tilrettela man for
strukturering og fordeling av strukturgevinster innad i lengdegruppene (mer om strukturordningen lenger
ned). Ved opprettelsen av Finnmarksmodellen ble det nederste lengdeskillet i inndelingen satt til 10
meter, mens den gvre grensen ble satt til 28 meter. Fra 2008 ble det nederste skillet oppjustert til 11
meter, mens den gvre lengdebegrensningen ble fiernet og erstattet med en maksgrense for lasteroms-
volum p& 300 m3. Fra 2011 ble grensen for lasteromsvolum gkt til 500 m3. Per i dag bestar de fire
lengdegruppene av fartgy med hjemmelslengde (1) under 11 meter, (2) mellom 11 og 15 meter, (3)
mellom 15 og 21 meter, og (4) over 21 meter (men under 500 m3). Hver av disse fire gruppene tildeles
en egen arlig kvote. En viktig observasjon i denne sammenheng er at over tid s& har forlenging eller
utskiftning av fartgy fart til at hjemmelslengden et fartgy deltar med ikke ngdvendigvis gjenspeiler den
faktiske lengden til fartayet. Det er derfor viktig & skille tydelig mellom hjemmelslengde/-gruppe pa den
ene siden, og faktisk lengde eller lengdegruppe pa den andre siden. Den faktiske lengden til fartgy i
ulike hjemmelsgrupper per 2020 er oppsummert i Tabell 6. Vi observerer blant annet at omtrent
halvparten av fartgyene i hjemmelsgruppen 15-21 meter har en faktisk lengde stgrre enn hjemmels-
gruppen tilsier. Tilsvarende gjelder om lag en fierdedel av fartgyene i gruppen under 11 meter, og en
femtedel av fartgyene i gruppen 11-15 meter. | det som opprinnelig var hjemmelsgruppen 21-28 meter
er na cirka 70 % av fartgyene over 28 meter faktisk lengde.

Tabell 6 Faktisk lengde pa fartgyene i ulike hjemmelsgrupper. Status per 31.12.2020. (Kilde: Fiskeridirektoratet).

Lengdegruppe

Under 11m 11-15m 15-21m 21-28m Over 28m Alle
_ Under 11m 76 % 23 % 1% 0% 0% 100 %
OE') 11-15m 7% 74 % 12 % 5% 1% 100 %
é, 15-21m 0 % 15 % 36 % 30 % 19 % 100 %
Over 21m 0 % 0 % 0 % 31% 69 % 100 %

3 Siden 2002 for torsk. Som nevnt ble sei og hyse inkludert aret etterpa.
“ For kystfisket etter torsk nord for 62° N var skjeeringsdato i desember 1998. En senere inkludering og skjeeringsdato for sei og
hyse gjer at fartgy kan ha to ulike hjemmelslengder tilknyttet samme rettighet.
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Som et virkemiddel mot overkapasitet og lav lgnnsomhet ble det fra 7. november 2003 etablert en
strukturkvoteordning for flaten over 15 meter hjemmelslengde. Dette innebar at en fartgyeier na fikk
anledning til & kjgpe et annet fartay med kvoter i samme hjemmelsgruppe, for sa a fiske begge kvotene
pa ett av fartgyene, gitt at det andre ble kondemnert. For & samtidig begrense konsentrasjonen av
kvoter, ble det bestemt at hver strukturkvote avkortes med 20 % til refordeling innad i hjemmelsgruppen.
Det ble ogsa satt et kvotetak per fartay pa tre ganger grunnkvoten, og palagt fylkesbindinger som hindret
overfaring av strukturkvoter over fylkesgrensene. Fra 31. desember 2005 ble ordningen satt pa vent
mens den ble utredet, fgr den sa ble gjendpnet i 2007. Kvotetaket ble i 2007 utvidet til & muliggjere
strukturering pé tvers av fiskerier (dvs. bunnfisk og pelagisk fisk), med kombinasjonen 3+1 eller 2+2 pa
ett fartgy. Samme ar ble strukturkvoteordningen utvidet til & omfatte fartay mellom 11 og 15 meter
hjemmelslengde, som n& kunne strukturere opp til 2 ganger grunnkvoten. Det ble ogsa innfart en
tidsbegrensing pa strukturkvotene p& 20 ar (25 &r for de som strukturerte far 2007). Kvotetakene ble
hevet i 2013 og i 2017, til at fartay mellom 11 og 15 meter i dag kan strukturere opptil 5 ganger egen
grunnkvote i et enkelt fiskeri, mens de over 15 meter kan strukturere opptil 6 ganger grunnkvoten.
Eventuelt kan pelagiske fiskerier og bunnfiskerier kombineres under et kvotetak pa 4+4. | 2016 ble
fylkesbindingen endret til en landsdelbinding mellom nord og sgr.

Ogsa de minste fartgyene har hatt mulighet for & konsentrere innsatsen. | 2003 ble det etablert en
kondemneringsordning for kystflaten under 15 meter, som varte til og med 2009. | 2010 ble det innfert
en samfiskeordning for fartgy under 11 meter, som ga fartay mulighet til & fiske hele eller deler av et
annet fartgys kvoter, under gitte vilkar. | 2011 ble denne ordningen utvidet til & ogsa gjelde fartgy med
samme eier, sékalt «<samfiske med seg selv».

Alle de overnevnte faktorene har naturlig nok pavirket struktur- og kapasitetsutvikling i flaten over tid.
Figur 29 viser kystfartgyene fordelt pa sentrale tekniske parametere i henholdsvis 2003 og i 2020.
Lengdemessig har det skjedd flere endringer. Det har i 2020 kommet inn flere fartey med en faktisk
lengde pa over 28 meter, mens det i 2003 ikke var noen slike. Denne utviklingen har en naturlig
sammenheng med omleggingen fra lengdebegrensing til lasteromsbegrensing, og er noe vi kommer
mer grundig tilbake til senere i rapporten. Videre ser vi en betydelig gkning i antall fartgy rett i underkant
av 11 meter lengde®, og en nedgang i andelen fartgy mellom 15 og 20 meter.

Vi ser at flaten er blitt noe eldre, med en snittalder pa 27 ar i 2020 mot 24 i 2003. Samtidig vitner en
@kning i snittalder pa bare 3 ar over en tidsperiode pa 17 &r om at det har foregatt betydelig fornying.
VCU per fartay har gkt, og som for lengde har det kommet inn flere aktgrer med veldig hgye verdier
sammenlignet med medianen. Utviklingen i bade lengde og VCU kommer vi tilbake til i seksjon 7.3.

® 117 fartgy hadde en faktisk lengde i intervallet 10,90-10,99 meter i 2020, mot 4 fartgy i 2003.
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Figur 29 Fordeling av deltagende fartgy pa tekniske parametere i 2003 og 2020

7.2 Fangst

De totale landingene av torsk fra norske fartay varierte mellom 215 000 og 285 000 tonn i perioden fra
2003 til og med 2010, mens volumet de siste ti arene har ligget mellom 330 000 og 475 000 tonn (Figur
30). Herunder har kystfartgyene sin fangstandel ligget pa rundt 50 % hele veien. En god bestands-
situasjon ga rekordhgye torskekvoter i 2013 og 2014, med en gradvis opptrapping av kvotene i
foregdende periode og en gradvis nedtrapping i arene etter.

Norske hyselandinger hadde en topp i 2011 og 2012 pa cirka 160 000 tonn, etter solide kvotegkninger
i perioden 2009-2011. Deretter ble kvoten kuttet med nesten 40 % i 2013 og har siden ligget pa et
lavere niva (men fortsatt hgyere enn pa tidlig 2000-tall). Lukket kystgruppe sin andel av total hysefangst
har variert fra 49 % i 2014 til 19 % i 2009, og fra 2009 til topparet 2012 tredoblet gruppen sin hysefangst
fra 20 000 tonn til 60 000 tonn.

Etter en topp i 2006 pa cirka 257 000 tonn gikk arlige landinger av sei gradvis ned til rundt 150 000 tonn
i perioden 2013-2016, far den sa har gkt noe igjen til 180 000—-200 000 tonn de senere ar. Kystfartgyene
har tatt mellom 30 og 45 % av totalen per ar, som stort sett har tilsvart 60 000—90 000 tonn, med unntak
av 2006 da kvantumet nadde 105 000 tonn.
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Figur 30 Arlig fangst (rundvekt) i torskefiskeriene fra norske fartgy fordelt pd art og flategruppe (Kilde:
Fiskeridirektoratet).

Innad i kystgruppen er det store variasjoner i aktiviteten til enkeltfartgy, med ulik grad av spesialisering
i de ulike fiskeriene. Som vist i kapittel 6 er det mange som kombinerer bunnfiskeriene med fiske etter
pelagiske arter. Det kan derfor vaere hensiktsmessig a ta opp traden derfra ved a gjare et skille mellom
fartgy som kombinerer bunnfisk med pelagisk fisk, og fartgy som er spesialiserte kun mot bunn-
fiskeriene®. Andelen kombifartagy i kystflaten ligger per 2020 pa cirka 80 % i hjemmelsgruppen over 21
meter, 34 % i gruppen 15-21 meter, 18 % i gruppen 11-15 meter, og 8 % i gruppen under 11 meter.
Altsa er fartgy i de mindre hjemmelsgruppene jevnt over mer spesialiserte, mens de stgrre oftere
kombinerer bunnfisk med pelagisk fisk. Vi finner videre at andelen kombifartgy har veert forholdsvis
stabil over tid i alle gruppene. | 2020 var et gjennomsnittlig kombifartay 70 % lengre, 8 ar yngre, og
hadde to og en halv gang s& hgy VCU som et gjennomsnittlig spesialistfartay.
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Figur 31 Fangst av torsk, sei og hyse fordelt pA kombinasjonsfartay og spesialister

6 En viktig distinksjon fra analysen i kapittel 6 er at vi her skiller ut kombinasjoner av «kystfiske etter torskefisk med konvensjonelle
redskaper nord for 62° N» og «pelagisk kystfiske», mens analysen av pelagisk sektor i forrige kapittel inkluderte alle de kystnaere
bunnfiskeriene i sin definisjon av pelagiske fartgy som kombinerer med bunnfisk.
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Figur 31 viser fangstvolum av bunnfisk fordelt p& kombifartay og spesialister. Kombifartayenes andel
har gjennom perioden fluktuert rundt cirka 40 % av totalen, med en topp pa 49 % i 2006 og en bunn pa
33 % i 2014. De tar samtidig en noe hgyere andel av seifangsten (rundt 60 %), og noe lavere andel av
torsk og hyse (rundt 30 %).
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Figur 32 Fangstvolum etter redskap, for kombinasjonsfartgy og spesialister (kun torsk, sei og hyse)

Blant kombifartayene har andelen bunnfisk tatt med snurrevad gkt fra 31 % i 2003 til 70 % i 2020, mens
tilsvarende blant spesialistene har gkt fra 14 % i 2003 til 30 % i 2020 (Figur 32). Blant de stgrste kombi-
fartayene (over 21 meter faktisk lengde) tas 95-100 % av torsken og hysen med snurrevad i dag (og
40-45 % av seien, resten med not). De store spesialistene har i stgrre grad innslag av garn og autoline
i fangstoperasjonen.
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Figur 33 Fangst per maned som andel av arsfangst, for utvalgte ar av torsk, sei og hyse fordelt pa kombinasjons-
fartgy og spesialister (Kilde: Fiskeridirektoratet)
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De kystneere fisket er generelt sterkt sesongpreget. Av torsken landes i overkant av 80 % av arsvolumet
i lopet av arets 20 farste uker (Figur 33). Dette mgnsteret har endret seg lite fra 2003 og frem til i dag,
og deles av bade kombifartgy og spesialister. Samtidig ser vi at kombifartayene sine torskelandinger er
konsentrert rundt en kortere tidsperiode i lgpet av vintersesongen enn tilfellet er for spesialistene, der
de starter noen uker senere og tar en hgyere andel av arsvolumet i den mest intensive perioden.
Spesialistene derimot er noe mer aktive ogsa i andre halvar, spesielt oktober — desember, hvor de i
2020 tok cirka 9 % av sin arsfangst av torsk, mens kombifartayene tok cirka 3 %.

| fisket etter sei hadde kombifartgyene en tydelig hovedsesong rundt uke 18-31 i 2020, hvor rundt 54 %
av arsfangsten ble tatt. Denne intensive perioden fremkommer tydelig ogsa i 2011, mens den i 2003 er
noe mer spredt utover der det ogsa tas mye i uke 30—40.

I hysefisket hadde kombifartayene sin mest aktive periode rundt uke 10-22 (mars—mai) i 2020. P& disse
12 ukene tok de cirka 60 % av sin totale arsfangst av hyse. Denne andelen har gkt over tid; i 2011 tok
kombifartayene cirka 53 % av arsfangsten i lapet av disse tre manedene, mens de i 2003 tok 32 %.
Parallelt har andelen hyse som kombifartgyene lander i andre halvar gatt ned, fra 47 % i 2003 til 30 %
i 2020.
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Figur 34 Fartgy over 28 meter, andel av fangstvolum for reguleringsgruppen

Fartay over 28 meter faktisk lengde (bade kombifartgy og spesialister) har tatt en gkende andel av
fangsten i kystfiskeriene (Figur 34). Andelen bunnfisk tatt av fartay over 28 meter var pa 35 % i 2020,
opp fra 5 % i 2008. De tar i dag 27 % av torsken, 38 % av hysen og 51 % av seien i kystgruppen. | 2020
utgjorde dette et samlet volum pa cirka 100 000 tonn. Den spesielt haye andelen pa sei skyldes at
mange av de starste fartgyene ogsa fisker med seinot. Samtidig har snurrevad blitt mer vanlig i seifisket
(Tabell 7). Der de starste fartgyene fisket 89 % av seien med not i 2010, var denne andelen falt til 51 %
i 2020. Dette mens andelen sei tatt med snurrevad gkte fra 7 % til 41 %. | fisket etter torsk er snurrevad
det klart vanligste redskapet blant de stgrste fartgyene, og det samme gjelder for fisket etter hyse. |
hysefisket er det imidlertid ogsa en del innslag av autoline.
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Tabell 7 Fartgy over 28 meter, fangst fordelt pa redskap og art (Kilde: Fiskeridirektoratet)

2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

Torsk Snurrevad 99 % 62 % 69 % 71 % 79 % 83 % 88 %
Autoline 0% 28 % 16 % 17 % 9% 9% 6 %

Settegarn 0% 9 % 13 % 8 % 9% 7% 5%

Andre redskaper 1% 1% 2% 3% 4% 1% 1%

Hyse Autoline 0% 43 % 19 % 30 % 20 % 39% 22%
Snurrevad 98 % 56 % 81 % 61 % 72 % 59 % 77 %

Andre redskaper 2% 1% 0% 9% 8% 2% 0%

Sei Bunntral 3% 0% 0% 6 % 15% 10 % 0 %
Garn 0% 4% 8 % 9% 7% 5% 7 %

Not 94 % 89 % 84 % 59 % 55 % 52 % 51 %

Snurrevad 4% 7% 7% 24 % 22 % 32% 41 %

7.3 Kapasitetsutvikling

| det falgende gar vi gjennom kapasitetsutviklingen i kystgruppen samlet og fordelt pa ulike under-
grupperinger. Som kapasitetsmal bruker vi Vessel Capacity Unit (VCU), som ogsa er benyttet i
rapportens gvrige kapitler.

For kystgruppen samlet gikk VCU ned med 11 % fra 2003 til 2020 (Figur 35, nede til venstre). Figuren
viser at nedgangen i sin helhet kom i perioden 2003-2008, altsa de farste arene med strukturvirkemidler.
Fra 2008 har utviklingen veert relativt mer stabil, med en liten gkning fra rundt 2018 og til i dag.

Det er store variasjoner i VCU-utviklingen mellom hjemmelsgruppene (Figur 35, nede til hayre).
Gruppen under 11 meter har hatt en kontinuerlig vekst i VCU siden 2008, der en flat til svakt
nedadgaende trend i 2003-2008 ble brutt. For de gvrige hjemmelsgruppene har samlet VCU jevnt over
falt fra tidlig 2000-tallet og frem til i dag, med noen korte unntaksperioder. Fra 2003 til 2020 har samlet
VCU gkt med 28 % for gruppen under 11 meter, mens den har falt med 8 % for gruppen 11-15 meter,
med 36 % for gruppen mellom 15-21 meter, og med 43 % for gruppen over 21 meter. Denne utviklingen
har gjort at de to minste hjemmelsgruppene i dag utgjer cirka 70 % av kystgruppens kapasitet malt ved
VCU, opp fra 54 % i 2003.
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Figur 35 Antall fartay og gjennomsnittlig VCU per hjemmelsgruppe, og samlet VCU per hjemmelsgruppe og totalt

Samlet VCU bestemmes pa den ene siden av gjennomsnittlig VCU per fartay, og pa den andre siden
av antall fartgy. Disse to variablene er vist i de gverste boksene i Figur 35. Ved utgangen av 2020 var
det om lag 1700 fartgy med fisketillatelse i lukket gruppe for torsk, sei og hyse i nord. Dette antallet er
redusert med en tredjedel fra 2002-2003 nar gruppen ble opprettet i sin naveerende form og far
strukturordningen ble innfgrt i 2004. Hvis man kun ser pa de tre hjemmelsgruppene som har hatt tilgang
pa strukturering, sd har antallet fartgy falt med 54 %. Det enkeltaret med starst nedgang var 2008, noe
som skyldtes flere faktorer’. Denne nedgangen i antall fartgy er hovedforklaringen bak reduksjonen i
samlet VCU i de tre gvre hjemmelsgruppene siden begynnelsen av 2000-tallet. | gruppen under 11
meter har antallet fartgy veert relativt mer stabilt, noe som sammen med gkt gjennomsnittlig VCU har
@kt samlet VCU i gruppen. Ogsa i de tre gvre hjemmelsgruppene har gjennomsnittlig VCU per fartay
gkt over tid. Fra 2003 til 2020 gkte gjennomsnittlig VCU med 65 % for fartay i gruppen under 11 meter,
med 58 % for fartgy mellom 11-15 meter, med 95 % for fartgy mellom 15-21 meter, og med 72 % for
fartgy over 21 meter hjemmel. For hele kystgruppen samlet gkte gjennomsnittlig VCU med 38 % over
perioden. Som vi ser er veksten lavere i gruppen totalt enn i de enkelte hjemmelsgruppene, noe som
skyldes endringene i flittens sammensetning der andelen mindre fartgy har gkt.

7 @kning av kvotetaket og apning for strukturering i gruppen 11-15 meter gjorde at mange fartgy ble tatt ut av fisket pa kort tid. |
tillegg var 2008 ett av topparene for bruk av kondemneringsordningen i de minste farteygruppene. Det kom ogsa en bra nedgang
i tillatelser med hjemmel mellom 10 og 11 meter dette aret. Dette skyldtes endringen i lengdeskille for den minste gruppen, der
fartgy mellom 10 og 11 meter fikk tilbud om & hoppe opp til 11 meter hiemmel heller enn & falle ned en lengdegruppe, noe mange
valgte & gjere.
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Figur 36 Endringer i VCU-komponenter og fartgyalder per hjemmelsgruppe

VCU males gjennom parameterne lengde, bredde og motorkraft. Alle tre parameterne har bidratt positivt
til veksten i gjennomsnittlig VCU, men med gkt motorkraft som den desidert stagrste driveren (Figur 36).
Gjennomsnittlig fartaylengde har gkt i alle fire hjemmelsgrupper, men prosentvis 3-4 ganger mer i de
to stgrste hjemmelsgruppene sammenlignet med de to minste. Dette stemmer godt med hva vi viste i
Tabell 6 tidligere, der spesielt de to gvre hjemmelsgruppene i dag har et stort innslag av fartey med
faktisk lengde stgrre enn hjemmelslengden. Samme mgnster ser vi for gjennomsnittlig farteybredde,
gkning i alle hjemmelsgruppene, men hgyere prosentvis vekst i de to gvre gruppene. Gjennomsnittlig
motorkraft har omtrent doblet seg for gruppene under 11 meter og 15-21 meter, og gkt med rundt
70-75 % for de to gvrige gruppene. Vi ser at utskiftning av fartay har gjort at snittalderen pa fartayene
i gruppene 15-21 meter og over 21 meter er lavere i 2020 enn i 2003.

Kombinasjonsfartgy vs. spesialister

| det fglgende sammenligner vi kapasitetsutviklingen for henholdsvis kombinasjonsfartgy og
spesialiserte torskefiskefartgy. Som nevnt tidligere er ofte de mindre fartayene i flaten mer spesialiserte
mens de stgrre oftere kombinerer bunnfisk med pelagisk. Vi splitter derfor hver av disse to drifts-
strategiene ytterligere i to undergrupper, bestaende av fartgy henholdsvis over eller under 15 meter
hjemmelslengde.
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Figur 37 Endringer i total og gjennomsnittlig VCU for kombinasjonsfartgy og spesialister, fartgy over og under 15
meter hjemmelslengde

Den gruppen som utgjgr stgrst andel av kapasiteten er spesialister under 15 meter. Her har VCU steget
jevnt siden 2008. Deretter fglger kombinasjonsfartgy over 15 meter, men her har den totale kapasiteten
veert synkende frem til rundt 2014 far den s har veert stabil (og @kt svakt de siste arene). Vi ser at store
kombifartay har gkt sin gjennomsnittlige VCU med 91 % over perioden, mot en vekst pa 73 % hos de
store spesialistene. Ser vi pa de mindre fartgyene har spesialistene gkt sitt snitt VCU med 60 %, mot
42 % hos kombifartgyene.
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Figur 38 Endringer i VCU-komponenter for kombinasjonsfartay og spesialister, fartgy over og under 15 meter
hjemmelslengde

Kombifartgyene over 15 meter har hatt kraftig vekst i bade lengde, bredde og motorkraft siden 2003,
men samtidig har antallet slike fartay falt med to tredjedeler. Ogsa spesialistene over 15 meter har hatt
god vekst etter alle parameterne, mens fartgyene under 15 meter hovedsakelig har vokst i motorkraft
og mindre grad i lengden og bredden. De sma spesialistfartayene har vokst noe mer i motorkraft enn
de sméa kombifartayene.
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VCU og fangstkapasitet

Vi finner en tydelig, positiv samvariasjon mellom fartgyenes VCU og gjennomsnittlig landingsstarrelse i
perioden 2016—2020 (Figur 39). Figuren viser landinger gjort av henholdsvis kombifartgy og spesialister
fordelt pa VCU-intervaller. | tallene har vi kun inkludert landinger der torsk, sei og hyse utgjorde minst
50 % av landingens totale volum i rundvekt, og vi teller kun volumet av disse tre artene. | tillegg har vi
filtrert bort fangst gjort med not. For farteyene med hgyest VCU (500+) ser vi store forskjeller mellom
spesialistene og kombifartayene. Kombifartgyene sine bunnfisklandinger flater ut pa en median rundt
30 tonn nar fartayenes VCU overstiger 600. Etter dette blir ikke landingene stgrre selv om VCU gker.
For spesialistene derimot er medianlandingen pa 80 tonn ved en VCU mellom 600-700, og stiger videre
til 110 tonn ved VCU 700-800, og 120 tonn nar VCU overstiger 800. | de mindre VCU-intervallene
(< 400) derimot er bildet motsatt, her star kombifartayene for de stgrste bunnfisklandingene.

Den store massen av fartgy finner vi i de lavere VCU-intervallene. Rundt 40 % av spesialistene har en
VCU pa under 100 med en medianlanding pa 1,5 tonn, mens ytterligere 40 % ligger mellom 100-200
med en medianlanding pa 2,9 tonn. Kombifartgyene er jevnere fordelt mellom de ulike VCU-intervallene,
med et flertall (31 %) i gruppen 100-200 med en medianlanding pa 3,7 tonn. | VCU-intervallet 0-100

har kombifartayene en medianlanding pa 2,1 tonn.
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Figur 39 Gjennomsnittlig landingsstarrelse (torsk, sei og hyse) for fartgy i ulike VCU-intervaller, spesialister og
kombinasjonsfartay og kun landinger bestaende av > 50 % bunnfisk (ikke notfangst) i fangstarene 2016-2020

Figur 40 er bygd opp tilsvarende som Figur 39 men vi har slatt sammen igjen kombifartgyene og
spesialistene til &n gruppe og heller sammenlignet pa tvers av de to arene 2003 og 2020. Figuren viser
at landingsvolum per VCU-intervall har veert forholdsvis stabilt fra 2003 til 2020, men med en liten gkning
for fartgy i intervallet 500-600, og en noe starre gkning for fartay i intervallet 800-900. Det har derimot
veert et skift i fartaymassen der mange fartay med VCU fra 1000 og oppover, og tilhgrende starre
landinger, er kommet inn. Fartgy av denne starrelsen eksisterte ikke i kystflaten i 2003.
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Figur 40 Gjennomsnittlig landingsstarrelse (torsk, sei og hyse) for fartgy i ulike VCU-intervaller for arene 2003 og
2020, gjelder kun landinger bestaende av > 50 % bunnfisk (ikke notfangst)

Fartgy over 28 meters lengde

Det har veert en gkning i antall fartay med en faktisk lengde over 28 meter etter at den gvre grensen for
deltakelse i lukket kystgruppe ble endret fra et lengdemal til et lasteromsmal i 2008. Det var 67 slike
fartgy i kystflaten i 2020, mot 22 i 2009 og bare tre i 2007. Snurrevad og not er de klart mest brukte
redskapene hos disse fartayene, og ofte i kombinasjon siden mange har rettigheter bade innen
bunnfisksektoren og pelagisk sektor. Fartgygruppen firedoblet sin samlede VCU fra 2008 til 2020 (Figur
41), og det er i hovedsak en gkning i antallet slike fartay som har drevet denne utviklingen. Figuren viser
at gijennomsnittlig VCU falt med 8 % fra 2008 til 2009, dette som fglge av at mange nye fartgy med
lavere VCU kom inn i gruppen. Deretter gkte den med 11 % fra 2009 til 2020, der mye av veksten kom
i de siste to-tre arene drevet spesielt av gkt motorkraft. Justerer vi for nedgangen fra 2008 til 2009 s&
har fartayene vokst bade i lengde, bredde og motorkraft. Fra 2018 har det kommet inn en rekke nye,
stgrre fartgy i gruppen med kraftigere motor enn de eldre fartgyene, noe som har gitt ett hopp i gruppens
bade gjennomsnittlige og samlede VCU.
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Figur 41 Endringer i VCU og VCU-komponenter for fartgy over 28 meter lengde
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7.4 Driftsgkonomi

| datamaterialet bak lgnnsomhetsundersgkelsen for fiskefartgy finnes blant annet regnskapene til et
utvalg av fartayene som deltar i gruppen konvensjonelt kystfiske etter torskefisk i nord. Dette er hentet
inn og analysert nedenfor. Tabell 8 viser antall tilgjengelige observasjoner det enkelte ar.

Tabell 8 Antall fartay observert i Isnnsomhetsundersgkelsen fordelt pa spesialister - og kombinasjonsflate

Spesialister Kombinasjonsfartgy Sum fartgy
2003 216 93 309
2004 227 138 365
2005 237 140 377
2006 225 147 372
2007 238 121 359
2008 215 107 322
2009 89 61 150
2010 91 63 154
2011 98 57 155
2012 106 59 165
2013 109 51 160
2014 111 49 160
2015 107 52 159
2016 113 45 158
2017 109 53 162
2018 104 48 152
2019 116 48 164
2020 102 45 147

Boksplottene i Figur 42 og Figur 43 oppsummerer Ignnsomhetsutviklingen siden begynnelsen av 2000-
tallet for spesialistene og kombifartgyene gjennom driftsmargin og totalkapitalavkastning. Fartgyene
som kombinerer bunnfisk med pelagisk fisk, har jevnt over oppnadd bedre driftsmarginer enn de
spesialiserte fartayene de fleste &rene, med unntak av 2003/2004, 2008, og arene 2013/2014 nar
torskekvotene var rekordhgye. Figur 42 viser ogsa god spredning i driftsmarginen for begge grupper. |
perioden 2015-2020 har minst 75 % av fart@yene hatt positiv avkastning pa driften i det enkelte ar, bade
blant spesialistene og kombifartgyene.
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Figur 42 Driftsmargin for spesialistfartgy og kombinasjonsfartagy. (Kilde: Lannsomhetsundersgkelsen for fiskefartay
og Fiskeridirektoratet)

Mens driftsmarginen viser avkastning sett i forhold til omsetning, s viser totalkapitalrentabiliteten
avkastning sett i forhold til investert kapital. Her er det sma forskjeller i medianavkastning mellom de to
driftsstrategiene, men vi observerer at kombifartayene har mindre spredning i avkastningen enn
spesialistene.
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Figur 43 Totalkapitalrentabilitet for spesialistfartay og kombinasjonsfartgy. (Kilde: Lannsomhetsundersgkelsen for
fiskefartgy og Fiskeridirektoratet)

Kostnadsfordelingen for de to driftsstrategiene er vist i Figur 44. Overordnet s& er det en tydelig niva-
forskjell i driftskostnadene, som igjen skyldes at gruppen med kombifartgy bestar av jevnt over starre
fartgy enn gruppen med spesialister. For begge grupper s er lgnn den stgrste kostnadskategorien, og
utgjgr 40-45 % av totalen, mens for eksempel drivstoff utgjgr 6-8 % og vedlikehold 11-14 %. Det er
generelt sma forskjeller i kostnadsstrukturen pa tvers av gruppene. For gvrig ser vi at gjennomsnitts-
kostnadene har veert gkende blant kombifartayene og fallende blant spesialistene over tredrsperioden.
Dette skyldes farst og fremst endringer i aktivitetsnivaet i utvalget, der vi ser at de respektive
omsetningene falger samme trend.
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Figur 44 Gjennomsnittlige driftskostnader per fartay, etter kategori, for kombinasjonsfartgy (t.v.) og torskefisk-
spesialister (t.h.) (Kilde: Lannsomhetsundersgkelsen for fiskefartay).

Enhetskostnaden per kilo rund fisk som er landet er vist i Tabell 9. Lann er den stgrste posten, og var i
2020 pa 9,1 kr/kg for spesialistene og 4,2 kr/kg for kombifartayene. Driftskostnadene var samme ar pa
17,8 kr/kg for spesialistene og 9,1 kr/kg for kombifartgyene. Samtidig var driftsinntektene per kilo pa
20,2 kr/kg for spesialistene og 11,5 kr/kg for kombifartgyene, noe som ga et driftsresultat p& henholdsvis
2,3 kr/kg og 2,4 kr/kg.

Tabell 9 Enhetskostnad per kilo rundvekt for henholdsvis torskefiskspesialister og kombinasjonsfartgy (Kilde:
Lennsomhetsundersgkelsen for fiskefartay og Fiskeridirektoratet)

Lgnn  Avgifter Vedlikehold Drivstoff ~ Avskrivninger Forsikring  Annet

Spesialister

2018 8,0 0,4 2,3 0,7 1,7 0,5 2,4
2019 9,4 0,5 2,3 0,7 1,9 0,6 3,0
2020 9,1 0,4 2,4 0,7 1,9 0,5 2,7
Kombinasjonsfartagy

2018 3,9 0,2 1,2 0,6 1,4 0,2 1,0
2019 4,1 0,2 1,0 0,5 1,4 0,2 1,0
2020 4,2 0,2 1,4 0,5 15 0,2 1,1

Vi har testet om det er noen signifikante forskjeller i lannsomhet pa tvers av lengdegruppene i flaten,
med kontroll for om fartgyene er spesialister eller kombifartgy. Dette er gjort i en regresjonsmodell med
henholdsvis driftsmargin og totalkapitalrentabilitet som avhengige variabler. Analysen er gjort for arene
2017-2020 med observasjoner pa fartgyniva. Som forklaringsvariabler har vi brukt dummyer for det
enkelte ar og for ulike lengdegrupper, i tillegg til en dummy for kombifartgy/spesialister.

Modellen har generelt lav forklaringskraft, som er forventet da lannsomhet pavirkes av mange faktorer
utover de inkluderte. Men den kan likevel gi en ide om forskjeller mellom de nevnte gruppene. | modellen
er 2020 brukt som basisar og fartey under 11 meter lengde som basisgruppe. Tilsvarende er
spesialistene basis for variabelen kombifartay.

Resultatene bekrefter det vi allerede har observert over, at kombifartay har en signifikant hgyere
driftsmargin enn spesialistene, da tilsvarende en predikert forskjell pa 7,6 prosentpoeng (Tabell 10). Vi
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finner ogsa at fartay i lengdegruppene 11-15 meter og 15-21 meter begge har signifikant hgyere drifts-
margin enn fartgy under 11 meter, selv etter & ha kontrollert for driftsstrategi. Forskjellen predikeres her
til henholdsvis 4,6 prosentpoeng (11-15m) og 7,5 prosentpoeng (15-21m). For totalkapitalrentabiliteten
finner vi derimot ingen signifikante forskjeller mellom verken lengdegrupper eller driftsstrategier.

Tabell 10 Regresjonsresultater, driftsmargin og totalkapitalrentabilitet som en funksjon av fartgylengde og rettig-
heter.

Driftsmargin Totalkapitalrentabilitet

Estimat Std. error p-verdi Estimat Std. error p-verdi
Intercept 0,052 0,022 0,021* 0,096 0,036 0,009**
2017 0,003 0,021 0,887 0,015 0,034 0,668
2018 - 0,013 0,021 0,535 0,043 0,035 0,218
2019 0,015 0,021 0,457 0,041 0,034 0,223
Faktisk lengde 11-15m 0,046 0,021 0,034* 0,055 0,035 0,122
Faktisk lengde 15-21 m 0,075 0,029 0,009** 0,036 0,047 0,447
Faktisk lengde 21-28 m 0,047 0,027 0,083 - 0,020 0,045 0,646
Faktisk lengde > 28 m 0,046 0,029 0,114 - 0,027 0,048 0,565
Kombinasjonsfartay 0,076 0,019 0,000%** - 0,046 0,031 0,134

7.5 Konkluderende merknader

I bunnfisksektoren har vi sett pa kystfisket etter torsk, sei og hyse nord for 62 grader. Her finner vi ogsa
at den totale kapasiteten, malt ved VCU, har falt fra tidlig 2000-tall og frem til i dag. Dette skyldes en
betydelig nedgang i antallet fartay, spesielt med hjemmelslengde fra 11 meter og oppover. Innfgring av
strukturvirkemidler medfgrte at mange fartay over 11 meter hjemmel har blitt tatt ut av fisket i
analyseperioden. Fartgymassen under 11 meter har veert mer stabil, og falgelig gkt sin andel av
flategruppens totale kapasitet. Parallelt med at fartayene har blitt feerre, s& ser vi at gjennomsnittlig VCU
per fartgy har gkt for alle stgrrelsesgrupper. Vi ser at fartay over 15 meter har gkt prosentvis mer bade
i lengden, bredden, og snitt-VCU enn fartgy under 15 meter. Videre ser vi at det spesielt er
kombinasjonsfartgy over 15 meter som har drevet utviklingen, der disse har vokst prosentvis mer i bade
lengde, bredde og snitt-VCU enn spesialister i samme starrelsesgruppe. Ved siden av fartgyene under
11 meter sa finner vi en annen fartaygruppe der samlet kapasitet har gkt over perioden. Dette er gruppen
av fartgy over 28 meter faktisk lengde. Her har antallet fartay veert gkende, som har gitt en stadig hgyere
samlet VCU. Generelt for reguleringsgruppen finner vi at gjennomsnittlig landingsstarrelse gker med
fartgyets VCU, men ogsa at landingstarrelsen for gitte VCU-intervaller har gkt over tid. Det har i 2020
kommet inn en gruppe fartgy med hgyere VCU og tilhgrende stgrre landinger enn hva man s i flaten
pa begynnelsen av 2000-tallet.
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8 Reke nord for 62° N

Fiske med reketral nord for 62° N med fartay med starste lengde lik eller starre enn 19,8 m krever
spesiell tillatelse (Konsesjonsforskriften §1). Disse kan heller ikke fiske innenfor fjordlinjene (Utavelses-
forskriften §33f (Hgstingsforskriften fra 01.01.22)). Kystgruppens fiske etter reker i nord er ikke adgangs-
begrenset og det gis ikke en egen reguleringsforskrift. Fisket reguleres gjennom egne bestemmelser
om nattestengning, traldybder, og fiskeforbud i enkelte fjorder. | tillegg er det begrensninger definert i
utgvelsesforskriften (Hgstingsforskriften fra 01.01.22) og andre generelle forskrifter.

8.1 Generelt

Fangsten av reke fra kystflaten har variert rundt et gjennomsnitt pa om lag 1 000 tonn rundvekt fra 2002
til 2020. Utviklingen er vist i Figur 45. Det er betydelige trender i landingene, spesielt gkte de mye i
perioden 2006 til 2010, for & falle frem til 2018 for s& & gke igjen. Fangstene gjeres i hovedsak av fartay
i lengdegruppe 2 (mellom 11 og 15 meter). Fartgy i lengdegruppe 1 (under 11 meter) har redusert sin
andel det siste tidret, mens andelen fra fartgy i lengdegruppe 3 (15-19,8 meter) har veert relativt stabil.
Fisket gjgres i all hovedsak med reketral. Siden 2018 har det ogsa veert benyttet teiner, men fangst-
mengden har maksimalt veert 12 tonn.

1500
C
E 1000 Lengdegruppe
x []1-under 11m
% HH cpaiatd
S 500 HH! '

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

Figur 45 Fangst av reke av kystflaten nord for 62° N 2002-2020 (Kilde: Data fra Fiskeridirektoratet)

Deltakelsen i rekefisket er vist i Figur 46 og har variert betydelig i den undersgkte perioden. Blant de
minste fartgyene i lengdegruppe 1 har antallet fartay svingt rundt 10 i hele perioden. | de to stgrre
gruppene falt antallene kraftig frem til om lag 2006 og 2009. | lengdegruppe 3 har det siden veert et
relativt stabilt antall fartay, mens i lengdegruppe 2 gkte antallet betydelig fra 2007 til 2013 far det igjen
falt noe tilbake.
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Figur 46 Antall fartey med fangst av reke nord for 62° N, mer enn 500 kg (Kilde: Fiskeridirektoratet)

Fordelingen pa viktige tekniske parametere er vist i Figur 47 for arene 2002 og 2020. Antallet fartgy er
gatt noe ned, men det er fortsatt relevant & undersgke om sammensetningen har endret seg vesentlig.
Lengdemessig er situasjonen relativt uendret. De lengste fartgyene (over 16 meter) utgjgr en noe stgrre
andel, samt at fordelingen er skiftet noe mot mindre fartay. Begge deler pa bekostning av hovedsakelig
fartgy pa 15-16 meter. Dette kan ha sammenheng med krav som stilles til fartay over 15 meter. Nar det
gjelder alder har fordelingen generelt skiftet mot eldre fartgy. De aller eldste er falt ut, og relativt mange
av fartgyene som var om lag 40 ar er ogsa falt fra. Det var fa nybygg i 20-arsperioden fgr 2002, slik at
hovedtyngden av fartgyene har blitt om lag 20 ar eldre. Med unntak av en del fartgy pa 5-10 ar er det
relativt liten nybygging ogséa den senere tid.

VCU for fartgyene har imidlertid endret seg noe. Vi ser at det er blitt betydelig stgrre andel fartgy med
VCU over 250. Med unntak av at andelen fartay med sveert lav VCU er gkt noe skyldes dette at for-
delingen er skiftet mot hgyre. Ettersom lengdefordelingen er forskjgvet mot mindre fartgy betyr dette at
fartayene er blitt bredere, fatt starre motor eller en kombinasjon av disse.
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Figur 47 Fordeling av deltagende fartay pa tekniske parametere i 2002 og 2020.
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8.2 Fangstprofil

Det landes reke gjennom hele aret som vist i Figur 48, men majoriteten av landingene finner sted i
sommerhalvaret. Landingene er blitt noe mer konsentrerte om sommeren i perioden 2016 til 2020.
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Figur 48 Fangst av reke per landingsmaned (Kilde: Fiskeridirektoratet)

Reke ble i hovedsak landet i Troms og Finnmark og i Nordland i 2020. Noen sma kvanta ble ogsa landet
i Trgndelag og Mgre og Romsdal, som vist i Figur 49. Kommunene Lyngen og Tromsg var de starste
mottakerne i 2020. Deretter fulgte Vadsg, Lurgy og Bodg. @vrige kommuner mottok relativt lite.
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Figur 49 Landinger av reke per kommune i utvalgte fylker i 2020, kommuner med mer enn 1 tonn landet (Kilde:
Fiskeridirektoratet)

| all hovedsak er fartgyene hjemmehgrende i samme fylke som der landingene gjgres. Dette er illustrert
for 2020 i Tabell 11. Vi ser at fartgyene nesten utelukkende lander i sitt hjemfylke.
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Tabell 11 Landinger av reke (rundvekt tonn) i 2020 per landings- og fartayfylke (Kilde: Fiskeridirektoratet)

Fartayfylke

Nordland Troms & Finnmark Trgndelag Mgre & Romsdal
Nordland 209,8 8,9
£ Troms & Finnmark 2,2 834,4
g Trondelag 21,6
% Mgre & Romsdal 0 6,9
§ Vestland 21,3
Agder 0,9

Figur 50 viser hvordan fartayenes fangstverdi fordeler seg pa reke og andre arter. Medianandelen reke
gkte betydelig i starten av perioden og var sveert hgy fra 2004 til 2013. Etter dette falt den noe og har
generelt vaert om lag 70 %. En betydelig del av fartgyene kombinerer dermed reke med andre fiskerier.
I hovedsak kombinerer fartayene med torskefiskerier. Inkluderer vi torsk kommer medianfartgyet ut med
nesten 100 % av fangstverdien.
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Figur 50 Boksplott over fartgyene sin andel av fangstverdi som kommer fra fangst av reke

Det er sveert stor variasjon i arsfangst mellom fartayene, som vist i Figur 51. Dette gjelder for de fleste
VCU-intervallene, blant annet varierer fangstmengden mellom 5 og 60 tonn reke for fartay med VCU fra
150 til 250. Figuren antyder en viss positiv sammenheng, men det er ikke en klar samvariasjon mellom
arsfangst og VCU. Dette kan ha sammenheng med kapasitetsutnyttelsen i rekefisket. Vi ser i panelet til
hgyre at det er sveert stor variasjon ogsa i antall dager som fiskes. Majoriteten av fartgyene leverer fra
10 til 50 dager av aret. Om lag ¥ har hgyere aktivitet og leverer fra 50 til om lag 150 dager. Her er det
en klar positiv samvariasjon mellom arsfangst og antall dager med leveranse.
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Figur 51 Scatterplott over arsfangst av reke i nord per fartgy mot VCU (venstre) og antall dager (hgyre) 2016-2019,
fangst over 1 tonn reke
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Fisket foregar primaert langs kysten fra om lag Kristiansund til Kirkenes som vist i figuren under. | tillegg
er det noen fartgy som har meldt inn rekefangst fra felt utenfor Finnmarkskysten og ute i Barentshavet.
Dette gjelder bare de starste fartgyene i gruppen, de over 21 meter lengde og med hgy VCU. | hovedsak
synes ogsa de stgrre fartayene & vaere mer mobile i kraft av & utnytte flere lokasjoner. Lengdegruppe 1
til 3 utnyttet i gjennomsnitt henholdsvis 1,5/3,4 og 4 lokasjoner i 2020.
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Figur 52 Fangst av reke per lokasjon og lengdegruppe

8.3 Kapasitetsutvikling

8.3.1 Fangst som kapasitetsindikator

Vi sé tidligere at det var liten sammenheng mellom VCU og farteyenes &rsfangst. Arsfangst kan
imidlertid veere sterkt pavirket av kapasitetsutnyttelse og andre forhold. Vi har derfor undersgkt fangst
per dag som kan veere en bedre indikator pa kapasitet. Resultatene er vist i Figur 53. Det er en klar og
positiv samvariasjon mellom VCU og fangst per dag. Fartgy med VCU i intervallet 50—-150 har en median
fangst per dag pa om lag 270 kg. Fartayene med VCU mellom 250 og 350 som utgjgr majoriteten av
fartgyene oppnadde om lag dobbel medianfangst pa 500 kg. Det er bare et fatall fartgy som har hgyere
VCU enn dette, og fangstene kan her ogsa veere resultatet av flere dagers fangsting mellom hver
landing.
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Figur 53 Boksplott over fangst per dag for rekefartay i nord i VCU intervaller, fangstarene 2016-2020

Vi har estimert en Cobb-Douglas type produktfunksjon, der fangst per dag forklares av VCU med
tilhgrende elastisitet og dummyer for fangstar, landingsmaned og hovedomrade.

Vi har benyttet arene fra og med 2016 til & estimere den log-transformerte funksjonen med minste
kvadraters metode. Resultatene er vist i Tabell 12 under og forklarer om lag 26 % av variansen i data.
Koeffisienten for In (VCU) er signifikant med svaert lav p-verdi. Koeffisienten betyr at modellen predikerer
at fangsten agker med 0,7 % nar VCU gker med 1 %, altsa estimeres det & veere fallende skalautbytte
for VCU.

Tabell 12 Regresjonsresultater estimering av produktfunksjon reke i nord

Estimate Std. Error T wvalue Pri=|t|)

(Intercept) -4,724461 0.122076 -3B.701 < Ze-16
Tog{wou) 0.661551 ©0.021717 30.462 « 2e-1g ===
as.Tactor (Fangstar)zol7? 0.028262  0.018043 2,121 0.033983 =
as.Tactor (Fangstar) 2018 0.040587 ©0.017946 2.262 0.023750 =
as.Tactor (Fangstér)2ols 0.112668  0.017245  £.533 6,83e-11 °
as.Tactor (" Landingsmaned (kode) )z 0.160651  0.048515 3.311 0.000932 -
as.Tactor( Landingsmaned (kode) )3 0,247722 0.046038 5.381 7.62e-08 °
as.Tactor (" Landingsmaned (kode) )4 0.228817 0.04555% 5,018 5,33e-07 ==
as.fTactor( Landingsméned (kode) )5 0.426877 0.044002 9.701 < Ze-1E °
as.Tactor (' Landingsmaned (kode) )& 0.252070  0.043852 5.748 9,35&-09 °
as.Tactor( Landingsmaned (kode) )7 0,175778  0.044492 3,951 7.E26e-05 °
as.fTactor (' Landingsmaned (kode) )8 0.075342 0.044926 1.677 0.09357%
as.Tactor( Landingsmaned (kode) )3 0,047997 0.045705  1.050 0.293682
as.fTactor( Landingsméaned (kode) )10 0.148657 0.045728  3.251 0.001155 ==
as.factor( Landingsméned (kode) )11 0,133618 0.046794  2.855 0.004308 ==
as.fTactor( Landingsmaned (kode) )1z -0.016568  0.05893% -0.2B81 0.778639
HovedomradeRestbanken til Malangsgrunnen ©.006158 0.022351 0.276 0.782921
Hovedomradestorengga-Frayvabanken -0.153836 0.129276¢ -1.19%0 0.234089
Hovedomradeserlige Morskehav 0.5B878356  0.553388 1.051 0.293339
Hovedomradevest-Finnmark -0.145788 0.0182232 -B.000 1,42e-15 ===
Hovedomradevestfjorden (Lofoten) -0.,084618 0.032492 -2.604 0.009224 =<
Hovedomradedst-Finnmark 0.32138% 0.022108 14.537 <« Ze-1g ===

8.3.2 VCU-utvikling

Vi har beregnet den tekniske kapasitetsindikatoren VCU for de ulike lengdegruppene og for gruppen
som helhet. Resultatene er vist i Figur 54. Lengdegruppe 2 bidrar med stgrstedelen av den tekniske
kapasiteten. Her viser indikatoren en betydelig gkning, spesielt i perioden 2007 og frem til 2014, far den
igjen falt noe tilbake. Lengdegruppe 1 viser en liten gkning, mens gruppe 3 har gatt betydelig tilbake,
men med store svingninger de seneste 10 arene. Samlet sett er den tekniske kapasiteten om lag uendret
fra 2002, selv om det har veert perioder med reduksjon og gkning. Dette har sammenheng med at
deltakelsen har variert, noe som primzert skyldes at dette er et pent fiskeri der gkonomien i det aktuelle
og alternative fiskeri pavirker deltakelsen i stgrre grad enn andre deltakerbegrensede fiskerier. Total
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VCU for alle fartgyene i gruppen er vist i hgyre panel i figuren. Reduksjonen i gruppe 3 motvirker i all
hovedsak gkningen i gruppe 2. VCU er dermed relativt stabil pa omtrent 15 000.
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Figur 54 VCU per lengdegruppe og for alle fartgy 2002-2020 for fartgyene som har fisket reke i nord

Figur 55 viser endringene i de tekniske parameterne som inngar i beregningen av VCU for hver lengde-
gruppe og samlet for alle de inkluderte fartayene. Lengden pa fartayene har generelt veert stabil, bare i
gruppe 3 har denne gkt med om lag 15 %. Bredden har gkt noe for alle gruppene. Ogsa her finner vi de
stgrste endringene i gruppe 3. Motorkraft star for de stgrste endringene — for gruppene 1 og 2 har denne
gkt med 20-30 % og for gruppe 3 er den om lag doblet. Antall deltakende fartgy er relativt stabilt, men
med nedgang for gruppe 3 og gkning for gruppe 1.

Utviklingen for gruppen som helhet er vist i panelet til hgyre i Figur 55. Motorkraft er gkt med om lag
35 %, og mens det er mindre endringer for bredde og lengde. Samlet har den gjennomsnittlige VCU per
fartgy gkt med om lag 20 %. Kombinert med reduksjonen i antall fartgy gir dette en om lag stabil samlet
VCU i gruppen.
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Figur 55 Endringer i VCU komponentene - lengdegruppevis til venstre og for gruppen som helhet til hgyre

Vi har sett at den tekniske kapasitetsindikatoren VCU har gkt noe i rekeflaten i nord. Videre tar vi for
oss mengden fangst som landes per landing som ogsa kan tiene som en indikator pa fangstkapasiteten
til fartayene. Vi velger ut landinger der mer enn 85 % er reke og mengden reke er over 100 kg. Det er
stor variasjon i enkeltfartgyers landinger. | gjennomsnitt lander imidlertid fartey med hgyere VCU
generelt starre mengde. Gjennomsnittslandingene er plottet mot VCU i Figur 56. Det synes a veere en
klar positiv samvariasjon mellom disse. Det er imidlertid ikke noen klare trender i landingsmengde per
dag over tid. Medianlandingen har ligget relativt konstant i underkant av 0,5 tonn i perioden 2002-2020
og det synes ikke veere stgrre endringer i spredningen i landingene.
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Figur 56 Scatterplott av gjennomsnittlig landingsstgrrelse og VCU for utvalgte ar for rekefartgy i nord

8.4 Driftsgkonomi

Ogsa for rekefartayene i nord har vi undersgkt om noen av disse har levert data til lgsnnsomhets-
undersgkelsen. Nar vi benytter som utvalgskriterium at fartayene skal ha minimum 80 % av fangst-
inntekten fra reke er det dessverre sveert fa treff. Antall matchende observasjoner er vist i Tabell 13.
Antall observasjoner varierer noe, men har variert mellom 1 og 5. Selv om antallet er relativt lite, kan
disse bidra til & belyse gkonomien i rekefisket. Med sa fa observasjoner kan vi ikke presentere
pkonomidata av konfidensialitetshensyn.

Den stgrste enhetskostnaden er ogsa her lgnn. Denne har generelt gkt i perioden. Andre kostnader er
nest stgrste post med 13-18 kr/kg og vedlikehold falger deretter med 9-13 kr/kg. Drivstoff har variert
betydelig, men har de siste to arene veert om lag 8-9 kr/kg.

Tabell 13 Antall rekefartgy i nord observert i lannsomhetsundersgkelsen

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

N 3 3 1 3 2 5 2 3 2 1 3 3

Prisene for reke har generelt steget gjennom hele perioden som vist i Figur 57. Fartgyenes fangst-
inntekter har generelt fulgt den samme utviklingen, men med betydelig spredning mellom fartgyene. De
seneste arene har fangstinntekten for medianfartgyet vaert om lag 750 000 kroner, med halvparten av
fartgyene spredt mellom om lag 250 000 og 1,75 millioner kroner.
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Figur 57 Gjennomsnittlig salgspris (kr/kg rundvekt) for reke 2002-2019 og boksplott over fangstinntekter reke for
rekefartgyene

8.5 Konkluderende merknader

Kystgruppens fiske etter reke nord for 62 grader N er ikke adgangsbegrenset, noe som gjgr at antall
fartgy som deltar i fisket, og dermed kapasiteten, varierer betydelig over perioden. Samlet sett er den
tekniske kapasiteten om lag uendret fra 2002, selv om det har vaert perioder med reduksjon og gkning.
Dette har sammenheng med at deltakelsen har variert, noe som primaert har sammenheng med at dette
er et apent fiskeri der gkonomien i fisket og alternative fiskeri pavirker deltakelsen i sterre grad enn
andre deltakerbegrensede fiskerier.
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9 Reke med tral i Nordsjgen og Skagerrak sgr for 62° N

9.1 Generelt om gruppen og regulering

Vilkarene for reketraling i omradet s@r for 62° N fastsettes i de arlige forskriftene som gis med hjemmel
i deltakerloven § 21. Fisket ble deltageravgrenset for fartay pa eller over 11 m fra og med 1998. Fartay
under 11 m kan delta i &pen gruppe under gitte kriterier. Fisket reguleres med periodekvoter og
maksimalkvoter for hvert fartgy i hver periode og fredningsperioder. Fartgy under 20 m gis garanterte
kvoter. Strukturkvoteordningen gjelder for denne fisketillatelsen, og en rekke fartgy er tatt ut av fiske
gjennom ordningen.

Periodekvotene og maksimalkvotene for fartgy med kvotefaktor 1 i perioden 2017-2020 er vist i Tabell
14. 1 tillegg til maksimalkvoten kunne fartgyene forskuttere inntil 15 % av maksimalkvoten fra kommende
periode.

Tabell 14 Periodekvoter reke sgr og maksimalkvoter for fartey med faktor 1 (tonn), garantert kvantum for fartgy
under 20 m i parentes

Periode 2017
Periode- Maks.- Periode- Maks.- Periode- Maks.- Periode- Maks.-
kvote kvote kvote kvote kvote kvote kvote kvote
1.1-30.4 1978 20 (7) 2 075 20 (7) 1650 20 (3) 1900 18 (7)
1.5-31.8 1978 28 (7) 1582 18 (7) 943 8 (3) 1624 15 (7)
1.9-31.12 1978 25 (7) 1582 18 (7) 943 8 (3) 1624 15 (7)

Antall tillatelser i perioden 2004 til 2020 er vist i Tabell 15. Strukturordningene har bidratt til en betydelig
nedgang i antall tillatelser, fra 181 i 2004 til 105 i 2020. | Figur 58 har vi illustrert hvordan fartgyene som
innehar disse fordeler seg pa lengdegrupper. Reduksjonen har i all hovedsak funnet sted for fartayene
med lengdeintervallene 11-15 m og 15-21 m. Her er henholdsvis 50 og 38 fartgy gatt ut i perioden.
Lengdegruppe 4, 21-28 m, er relativt stabil, mens antallet fartgy over 28 m har gkt fra 10 til 24. @kningen
fant i hovedsak sted i perioden fra 2008 til 2011. Antall fartgy er redusert primeert som fglge av
strukturering. Struktureringsgraden er gkt fra om lag 0 i 2004 til 33 % i 2019. Alle fartgyene har grunn-
kvotefaktor 1.

Tabell 15 Antall tillatelser reke sgr

2002 2004 2008 2012 2016 2020
Totalt 179 181 151 141 123 105
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Figur 58 Antall tillatelser reke sgr per lengdegruppe (venstre) og antall fartgy med fangst av mer enn 1 tonn reke
sgr for 62° N

Fordelingen av viktige tekniske parametere for de deltagende fartayene er vist i Figur 59 for arene 2004
og 2020. Nar antall tillatelser og den faktiske deltagelsen i det adgangsregulerte fisket flytter seg opp-
over i lengdegruppene er det klart at ogsa gjennomsnittslengden pa fartgyene gker. Det er interessant
at fartayene innen lengdegruppene er relativc homogene — i lengdegruppe 2 finner vi de aller fleste
fartgyene mellom 14 og 15 m. Og tilsvarende for lengdegruppe 3 der starstedelen av fartayene er
18-19 m. Det har veert en relativt jevn utskiftning av fartayene i gruppen, ettersom fordelingen pa
byggear er relativt homogen. Dette gjelder generelt alle lengdegruppene med unntak av gruppe 3, der
det er sveert fa fartgy med byggear far 1985. Vi ser ogsa at fordelingen av VCU har endret seg mye fra
2004 til 2020. Andelen av fartay med VCU under 200 har blitt mye mindre, mens andelen fartay med
VCU over 400 har gkt betraktelig.
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Figur 59 Fordeling av deltagende fartgy pa tekniske parametere i 2004 og 2020

9.2 Fangst

Fangsten av reke i sgr er vist i Figur 60. Fangstene ble betydelig redusert fra 2008 til 2010 og vokste
gradvis frem til 2016, fgr de igjen falt bratt fra om lag 8 000 tonn til om lag 5000 tonn i 2020.
Lengdegruppene 2 og 3 sine fangster er betydelig redusert, bade i absolutte stgrrelser og relativt sett.
Dette har sammenheng med den kraftige nedgangen i antall tillatelser hjemmehgrende i disse
gruppene. Lengdegruppene 4 og 5 har gkt sine relative andeler av fangstene. | tillegg til fartgyene i det
lukkede fiskeriet kommer fangster fra &pen gruppe, vist som lengdegruppe 1 i figuren. Ogsa denne
gruppen har gkt andelen av totalfangsten, noe som indikerer at fisket har blitt mer attraktivt for fartayene
i &pen gruppe. Frem til 2018 er all fangst registrert fra tral, mens en liten andel er registrert med andre
redskaper, primeert bur/ruser i &rene etter dette.
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Figur 60 Fangst av reke sgr per lengdegruppe 2002-2020
Fisket foregar primzert langs kysten fra om lag Bergen til Oslo som vist i Figur 61. Generelt gker

avstanden fra kysten til fangstfeltet for de stgrre farteyene, mens de minste fisker mer kystneert. De
starre fartayene fisker ogsa kystneert, men utnytter i noe starre grad felt som ligger lengre fra land. |
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hovedsak synes ogsa de starre fartayene & vaere mer mobile i kraft av & utnytte flere lokasjoner8. Mens
fartayene i lengdegruppe 1 i gjennomsnitt fisker pad 1,3 lokasjoner har lengdegruppe 4 rapportert
fangster fra 4,6 lokasjoner i 2020. Lengdegruppe 5 har igjen noen feerre fangstfelt, selv om de er alene
om a fiske pa en del felt langt til havs.
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Figur 61 Fangst av reke per lokasjon og lengdegruppe
Tabell 16 Gjennomsnittlig antall lokasjoner det er fisket pa
Lengdegr 1 Lengdegr 2 Lengdegr 3 Lengdegr 4 Lengdegr 5
Antall lokasjoner 1,3 1,9 2,5 4,6 3,2

9.3 Fangstprofil

Fangstene av reke i sgr har en betydelig jevnere sesongprofil enn reke fra kystflaten i nord. Enkelte ar
ser ut for & ha noe hgyere landinger i farste del av aret for a stabiliseres fra varen og resten av aret.
Reke i sgr landes i hovedsak i Agder og Rogaland. |1 2020 sto disse fylkene for 75 % av totalen. Vestfold
og Telemark og Viken var om lag like store med om lag 10-12 % hver. Bare en sveert liten del landes i
andre fylker.

8 P& sluttsedler beskrives fangstfelt med hovedomrade og underomrade kalt lokasjon.
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Figur 62 Landinger av reke i sgr per maned utvalgte ar (venstre) og per fylke i 2020 (hgyre)

Det er sveert stor variasjon i fangstene mellom fartgyene i alle lengdegruppene som vist i Figur 63. |
lengdegruppe 2 har det store flertallet av fartgyene levert mellom 1 og 50 tonn, men det er ogsa enkelt-
fartgy med fangster pad opp mot 200 tonn. Det er en positiv samvariasjon mellom maksimal fangst
observert og VCU i denne gruppen. | de gvrige lengdegruppene fordeler fartgyene seg over et stort
fangstintervall. Her er det heller ikke noen klar samvariasjon mellom arsfangst og VCU. Dette kan ha
sammenheng med kapasitetsutnyttelsen i rekefisket. Vi ser i panelet til hgyre at det er sveert stor
variasjon ogsa i antall dager som fiskes i alle lengdegruppene. Generelt er fartayene rimelig jevnt fordelt
fra sveert f& dagers fangst til om lag 150 dager med leveranse. Her er det en klar positiv samvariasjon
mellom arsfangst og antall dager. Aktivitetsnivaet vil veere begrenset av fartgyets kvote. Dette vil i
sterkest grad gjelde for starre fartgy uten strukturkvoter.
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Figur 63 Scatterplott over arsfangst av reke i sgr per fartay mot VCU og antall dager 2016-2019, fangst over 1 tonn
reke

Rekefartgyene i sgr fisker i all hovedsak reke. Figur 64 viser et boksplott over andelen av fangstverdien
fra reke fra alle fartgy med fangst av reke i sgr per lengdegruppe. Medianverdien er generelt sveert hgy,
noe som betyr at over halvparten av fartgyene driver nesten utelukkende rekefiske. Unntaket er de
starste fartayene i lengdegruppe 5 (over 28 m). Her er det sveert stor variasjon, og vi s at det var en
betydelig andel av disse fartgyene som fisket lite reke. Et interessant aspekt ved disse dataene er at
fartayene over tid ser ut til & bli generelt mer spesialiserte i rekefiske. De siste 5 arene (2014-2019) er
det sveert fa av fartgyene som har stgrre bidrag fra andre fiskeri - unntatt i lengdegruppe 5. Dette kan
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ha sammenheng med krav om sorteringsrist i reketralen, som ble innfart fra 2013 (FOR-2012-10-31-
10189). Utenfor grunnlinjen i Skagerrak ble det tillatt med oppsamlingspose for fisk for & kunne selge
denne, og utfordringen har vaert knyttet til undermals reke i fangstene (Brinkhof, 20159).
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Figur 64 Boksplott over andel av arlig fangstverdi fra reke for rekefartayene i sgr fra 2002 til 2019.

9.4 Kapasitetsutvikling
9.4.1 Fangst som kapasitetsindikator

Vi sé tidligere at arsfangsten til fartgyene varierte kraftig og at det ikke var noen klare sammenhenger
mellom VCU og arsfangst. VCU alene kan altsa ikke gi noen gode indikasjoner pa fangstkapasiteten.
Dette kunne ha sammenheng med at kapasitetsutnyttelsen i form av antall landinger var sa forskjellig
mellom fartgyene.

Som et neste steg undersgker viom det er noen sammenheng mellom fangsten per dag og VCU. Fangst
per dag varierer ogsa kraftig, bade for enkeltfartgy, mellom fartgy og VCU. | figuren under har vi illustrert
dette med boksplott over fangst per dag i VCU-intervaller p& 100. Det er en klar positiv samvariasjon
mellom VCU og fangst per dag. Medianfangsten gker relativt linezert med VCU, fra om lag 0,5 tonn for
de minste fartgyene med VCU mellom 50 og 150 og opp til 3 tonn per dag for fartayene med VCU
mellom 750 og 850. De aller stgrste fartgyene avviker fra denne trenden med betydelig lavere
medianfangst.

® FOR-2012-10-31-1018. Forskrift om endring av forskrift om utavelse av fisket i sjgen.
10 Brinkhof, J. 2015. Fire tidr med utvikling av det selektive rekefisket. Rapport, Fiskeridirektoratet.
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Figur 65 Boksplott over fangst per dag for rekefartgyene i VCU-intervaller, fangstar 2016-2019

Vi undersgker videre sammenhengen mellom VCU og fartgyene sin arlige fangst, som presentert i Figur
63. Det er store variasjoner mellom fartgyene. Variasjoner mellom fartgyene kan blant annet skyldes
variasjoner i kapasitetsutnyttelse, teknisk effektivitet og ikke minst ulike kvotebegrensninger. Kapasitets-
utnyttelsen i gruppen kan males gjennom antall driftsdggn. Det er ogsa her stor variasjon mellom
fartgyene, noen fisker om lag 160 dager i 2020, mens andre har sveert fa landingsregistreringer.

Vi har estimert en Cobb-Douglas produktfunksjon der fangst per ar forklares av VCU med tilhgrende
elastisitet, driftsdggn og en arsdummy. Funksjonen er estimert nar arsfangst forklares av produktet av
VCU og antall landinger.

Vi har benyttet arene fra og med 2016 til & estimere den log-transformerte funksjonen med minste
kvadraters metode. Resultatene er vist i Tabell 17 og forklarer om lag 86 % av variansen i data. Alle
koeffisientene er signifikante med sveert lave p-verdier med unntak av dummy for &r 2017.
Koeffisientene betyr at modellen predikerer at fangsten gker med 1,14 % nar VCU gker med 1 %, altsa
estimeres det & veere gkende skalautbytte for VCU.

En alternativ spesifikasjon av produktfunksjonen kan veere & benytte de tekniske komponentene som
inngar i VCU separat. Bredde ble ikke funnet signifikant i en slik estimering, men fartgylengde og
motorkraft oppnadde signifikante estimater. Motorkraft ble funnet viktigst, og en 1 % gkning bidro til
1,1 % gkt fangst, mens tilsvarende gkt bredde bidrar med 0,3 % gkt fangst.

Tabell 17 Regresjonsresultater for ulike funksjonelle former for produktfunksjon reke i sgr

Koeffisient Estimat Koeffisient Estimat

Konstant -10,08*** Konstant -9,82***

Ln(VCU*dager) 1,141+ Ln(lengde*dager) 0,315*
Ln(HK*dager) 1,104***

2017 -0,15 2017 -0,137
2018 -0,39%** 2018 -0,368***
2019 -0,44%** 2019 -0,429%**

2020 -0,27** 2020 -0,260*

Adj 2 0,86 0,85
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9.4.2 VCU-utvikling

Vi har beregnet den tekniske kapasitetsindikatoren VCU for de ulike lengdegruppene. Resultatene er
visti Figur 66. For lengdegruppene 2 og 3 er summen av VCU redusert. Dette har selvsagt sammenheng
med at antall fartgy i disse gruppene er sterkt redusert. Reduksjonen er imidlertid mindre enn
reduksjonen i antall tillatelser. Dette betyr at de gjenveerende fartgyene i gjennomsnitt har stgrre VCU
enn de som er falt fra.

I lengdegruppe 4 er VCU relativt stabil. Antallet tillatelser i denne gruppen var ogsa relativt konstant, slik
at det sannsynligvis her er relativt sma endringer i de tekniske parameterne som inngar i VCU. De store
endringene finner vi for fartayene i lengdegruppe 5, altsa over 28 m. Her gkte antall tillatelser frem til
2012, og siden dette har antallet veert relativt stabilt. Dette reflekteres i en sveert sterk gkning i VCU frem
til 2011. | denne perioden blir den om lag triplet. Antallet fartgy gkte ogsa sterkt i denne perioden, slik
at det sannsynligvis ikke er sveert store endringer i de tekniske parameterne. Siden da har imidlertid
antall tillatelser veert relativt stabilt, mens VCU har gkt videre i den seneste perioden.

Total VCU for alle fartgyene i gruppen er vist i hgyre panel i figuren. Reduksjonen i de to minste
gruppene bidrar til & motvirke gkningen for de starste fartayene. Til tross for dette har den samlede VCU
@kt fra om lag 43 til 47, altsa en gkning p& om lag 14 %.
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Figur 66 VCU per lengdegruppe 2002-2020 for fartgyene med fisketillatelse reke i sgr

Undersgker vi endringene i de VCU-relevante tekniske parameterne nsermere kan vi si noe mer om
bakgrunnen for de observerte bevegelsene. Lengden pa fartgyene har generelt gkt — for lengde-
gruppene 2-4 relativt moderat med om lag 5 %. Dette har selvsagt sammenheng med at gruppene er
definert av lengde. Breddemessig har det veert noe stgrre endringer, her har de samme gruppene gkt
med om lag 10 %, og den starste med om lag 30 %. Nar det gjelder motorkraft (HK) har alle gruppene
okt betydelig, fra 25 til 60 %. Antall tillatelser er om lag halvert for gruppene 2 og 3 og mer enn doblet i

gruppe 5.

Utviklingen for gruppen som helhet er vist i panelet til hgyre i Figur 67. Antall tillatelser er redusert med
40 %. Lengde og bredde er gkt med 20 og 25 %, mens motorkraften er nesten doblet. Dette betyr at
den gjennomsnittlige VCU per fartgy i gruppen ogsa er nzer doblet. Kombinert med reduksjonen i antall
fartgy gir dette en samlet vekst i VCU.
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Figur 67 Endringer i VCU-komponentene - lengdegruppevis til venstre og for gruppen som helhet til hgyre

Starrelsen pa landingene kan ogséa veaere en god kapasitetsindikator. Vi har derfor beregnet denne over
tid for rekefartgyene. Vi har inkludert fartgyene som har fisket reke i sgr og valgt bort landinger der
andelen reke er mindre enn 85 % og under 100 kg per landing. Den gjennomsnittlige landingsstarrelsen
er plottet mot VCU i Figur 68 og det er en klar positiv samvariasjon. En lineger regresjon av In(fangst)
mot In(VCU), konstantledd og arsdummy ga en VCU-koeffisient pa 1,191. Dette tilsier at om VCU dobles
gker landingsstgrrelsen med 119 %. Det er ingen klare trender over tid i datamaterialet, selv om
fartgyenes tekniske parametere er betydelig gkt som vist i beregningene av VCU. Andre forhold pavirker
de daglige fangstene i stgrre grad. | rekefisket kan dette veere tilgjengeligheten, fiskernes valg av fisketid
per dag, priser og drivstoffkostnader.
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Figur 68 Scatterplott av gjennomsnittlige landinger per dag mot VCU fra rekefartgyene i sgr i utvalgte ar. Bare
landinger med over 85 % reke og over 100 kg reke

9.5 Diriftsgkonomi

Fiskeridirektoratets lannsomhetsundersgkelse har egne grupper for rekefartgy. Her er klassifiseringen
relativt liberal, slik at observasjonene her kan ha betydelig aktivitet i andre fiskerier. Vi sgker a finne
fartey som har en mer rendyrket rekeaktivitet for & belyse gkonomien i dette fiskeriet og setter som
utvalgskriterium at fartgyene skal ha minimum 80 % av fangstinntekten fra reke. Antall matchende
observasjoner er vist i Tabell 18. Antall observasjoner varierer mye, mellom 7 og 33, men med et
gjennomsnitt pa om lag 13. Disse kan bidra til & belyse gkonomien i rekefisket.

Tabell 18 Antall rekefartgy i sar observert i Isnnsomhetsundersgkelsen

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

N 33 11 10 10 8 11 19 11 15 14 13 7
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Gjennomsnittlig salgspris for reke i sar og utviklingen i driftsinntekt for utvalget av rekefartay i lannsom-
hetsundersgkelsen er vist i Figur 69. Prisen har steget kraftig, fra et nivd pa om lag 27-29 kr/kg tidlig i
perioden til et niva pa om lag 50 kr/kg fra 2010 til 2016 far prisene igjen har steget til om lag 75 kr/kg i
2019. Dette har nok bidratt til at driftsinntektene til utvalget i lsnnsomhetsundersgkelsen ogsa generelt
har steget fra en median pa om lag 2 millioner kroner i 2008 til om lag 7 millioner kroner i 2018 og 2019.
@kt fangst per fartgy har ogsd bidratt til denne utviklingen. Det er en del variasjon mellom
observasjonene.
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Figur 69 Gjennomsnittlig salgspris (kr/kg rundvekt) for reke sgar for 62° N 2002-2019 og boksplott over driftsinntekter
reke for rekefartgyene

Utviklingen i lannsomhet for de observerte fartgyene i gruppen er vist i Figur 70 i form av boksplott av
totalkapitalrentabilitet og driftsmargin som er gode indikatorer p& gkonomien i fisket. Det er betydelige
variasjoner mellom de observerte fartgyene, men median rentabilitet varierte rundt 5 % fram til 2014. |
2015-2017 var den betydelig hgyere, fgr den igjen falt tilbake til i underkant av 5 %. | betydelig grad er
det utviklingen i driftsmargin som forklarer endringen i rentabilitet. Dette betyr at kapitalens omlgps-
hastighet har veert relativt konstant i perioden. Det er noe overraskende at gkningen i salgspris de siste
arene ikke gir utslag i bedre driftsmargin. Dette kan kanskje finne sin forklaring pa kostnadssiden, som
er neste element som skal studeres.
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Figur 70 Totalkapitalrentabilitet (venstre panel) og driftsmargin (hgyre panel) for rekefartayene som er observert i
lsnnsomhetsundersgkelsen.

Vi benytter utvalget fra Isnnsomhetsundersgkelsen for a belyse kostnadssammensetningen i rekefisket.
Summen av de ulike kostnadspostene for alle fartgyene i utvalget er vist i venstre panel i Figur 71. |
hayre panel har vi beregnet enhetskostnaden per kg rundvekt for hvert av fartgyene og hvert av arene
0g presentert resultatene i et boksplott. Den klart stgrste kostnadsposten er lgnn med en median
enhetskostnad pa om lag 20 kr/kg. Drivstoff og vedlikehold utgjer begge om lag 7,5 kr/kg. Avskrivninger
og andre kostnader er begge pa om lag 4-5 kr/kg. Forsikring og avgifter er relativt sma poster.
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Figur 71 Driftskostnader etter kategori (venstre panel) og enhetskostnad per kg reke (hgyre panel) for rekefartayene
som er observert i lsnnsomhetsundersgkelsen

Vi undersgker de tre siste &renes observasjoner noe naermere for & belyse hvorfor prisoppgangen de
seneste arene ikke har bidratt til bedring i gkonomien. Enhetskostnadene gkte fra 2017 til 2018 for alle
kategoriene. De gkte videre i 2019. Driftsinntekter per kg rundvekt gkte med om lag 6 kr/kg, mens
kostnadene gkte mer til 2018. Til 2019 gkte driftsinntekten med om lag 15 kr/kg, mens alle enhets-
kostnadene gkte ogsa. Spesielt var gkningen i andre kostnader stor og forklarer om lag 6 kr/kg. Dette
kan veere grunnet endringer i utvalget, og vi ser at det er betydelig feerre fartay representert i 2019.

Tabell 19 Gjennomsnittlig enhetsinntekt og -kostnad for beregnede kategorier for rekefartayene i sgr

Ar Driftsinnt. Legnn  Drivstoff  Avgifter Avskrivn Vedlikeh. Forsikr Annet Driftsres.
2017 68,9 23 12 14 6,3 9,0 1,9 6,1 8,3
2018 75,3 25 15 1,6 7,1 12,2 1,6 55 6,2
2019 90,7 28 16 1,8 9,7 14,9 2,0 11,5 6,3

9.6 Kvotepriser

Gruppen har hatt tilgang pa strukturkvoteordningen siden oppstarten i 2004. Dette betyr at vi kan utnytte
observerte overfgringer av strukturkvoter for estimering av prisen for kvoten. Vi har tatt for oss de
observerte rekefartgyene i lennsomhetsundersgkelsen og hentet ut rapportert avskrivning pa fiske-
tillatelser. Videre har vi hentet strukturkvotefaktorer for reke og fra andre fisketillatelser for hvert ar. Det
er bare benyttet observasjoner der avskrivningene knytter seg til strukturkvoter for reke og det er
hensyntatt at strukturkvotene kan ha ulik gjenveerende levetid. De fleste observasjonene er imidlertid av
«nye» struktureringer, slik at levetiden er 20 ar.

o

Dataene er benyttet for a estimere kvoteprisene og resultatene er vist i Figur 72. Observerte
omsetninger varierer betydelig og i mange av arene er det sveert fa observasjoner. | 2008 har vi mange
observasjoner, men variasjonen er relativt stor, og gir et gjennomsnitt pA om lag 0,7 million kroner.
Arene 2010 til 2013 har relativt f& observasjoner per ar, men gjennomsnittet for disse arene er ogsa 0,7
million. 1 2014 og 2015 observerer vi flere omsetninger, og gjennomsnittet har gkt til 1,0 million kroner.
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Figur 72 Estimerte priser per strukturkvotefaktor i kystreke sar

9.7 Konkluderende merknader

Fisket etter reke i omradet s@ar for 62 grader nord reguleres med deltakeradganger for fartgy pa eller
over 11 m, maksimalkvoter og strukturkvoteordningen, hvor sistnevnte har bidratt til en betydelig
reduksjon i antall tillatelser (40 %). Til tross for dette har samlet VCU gkt med om lag 14%. Dette er pa
grunn av at gjennomsnittlig VCU per fartgy er nger doblet over perioden. Indikatoren antyder dermed at
kapasiteten i fisket har gkt over perioden til tross for en nedgang i antall fartgy. Ogsa i dette fisket synes
fartgyene & bli mer spesialiserte mot fiske over tid — om man ser bort fra de aller stgrste fartgyene!l.
Arsfangsten til fartgyene varierte kraftig, og det var ikke noen klare sammenhenger mellom VCU og
arsfangst. Det var ogsa sveert stor variasjon i antall dager som fartgyene fisket. Dette vil selvsagt vaere
begrenset av fartgyene sine kvoter, men indikerer en variabel kapasitetsutnyttelse.

1 Dette kan ha sammenheng med krav om sorteringsrist som ble innfart fra 2013

69



10 Kongekrabbe

I denne rapporten ser vi primeert pa kapasitetsutviklingen i lukkede fiskerier. For kongekrabbefartay kan
vi derimot ikke overse apen gruppe da det kommer frem av Fiskeridirektoratets konsesjons- og
deltagerregister at det per 21.09.21 er 105 deltageradganger i lukket gruppe og 733 deltakeradganger
i &pen gruppe. Kapittelet ser derfor pa utviklingen av kongekrabbefartay i bade apen og lukket gruppe i
det kvoteregulerte omradet. Ulikt andre adgangsregulerte fiskerier mottar kongekrabbefartgy, som
oppfyller aktivitetskravet, like store fartgykvoter uavhengig av om de har deltageradgang i apen eller
lukket gruppe. Av de 733 adgangene oppfyller 604 fartay aktivitetskravet for full kongekrabbekvote i
2022. Aktivitetskrav for full fartgykvote har fra og med 2016 knyttet seg til farstehandsverdien fra
landinger av andre arter enn kongekrabbe.

10.1 Generelt om gruppen og regulering

Kongekrabbe ble satt ut av sovjetiske forskere ved Kolahalvaya pa 1960-tallet. Bestanden spredte seg
etter dette og det ble farst i 1992 registrert starre mengder kongekrabbe i norske omrader. Fra 1994 ble
det gjennomfart forskningsfangst som fortsatte ut 2001. Under forsgksfisket varierte antall fartgy som
deltok fra 4 i 1994, til 123 i 2001 (Meld. St. 40, 2006—2007). Ut fra Fiskeridirektoratets problemnotat

o

1997 nr. 3 sto veivalget den gang mellom a forvalte bestanden for & gi starst mulig gkonomisk

langtidsutbytte, eller desimering av bestanden for a redusere problemene krabben medfarer for
avvikling av de tradisjonelle fiskeriene.

Det ble i 2002 lagt til rette for et kommersielt kongekrabbefiske. Forvaltningen har fra 2002 blitt utfgrt pa
helt ulike mater gst og vest for 26° @. Hovedtyngden av kongekrabbe har i perioden befunnet seg @st
for 26° @, heretter omtalt som kvoteregulert omrade. Kvoteregulert omrade har fra 2002 veert adgangs-
regulert. Vest for 26° @, heretter omtalt friomradet, har det fra 2002 veert gnskelig & legge til rette for et
sakalt desimeringsfiske av kongekrabbe uten noen form for adgangsregulering. Dette for & hindre
spredning av kongekrabben videre vestover i Norge.

Adgangsregulering i kvoteregulert omrade var i starten knyttet til et aktivitetskrav, forbeholdt de som var
plaget med kongekrabben, omtalt plageprinsippet. Fiskefartay som driftet med garn etter torsk og
rognkjeks i @st-Finnmark ble innlemmet gitt at de hadde fisket et bestemt kvantum. Linefiske etter torsk
ble etter innspill ogsa lagt til grunn for kvalifisering. Etter et opphold fra 2007 til 2015 ble det igjen innfart
aktivitetskrav fra og med 2016. Aktivitetskravet fikk da et nytt moment, & styrke landanlegg og
mottaksstasjoner som ogsa er avhengig av annen fisk (Meld. St. 17, 2014-2015). Det har de siste arene
veert foreslatt at aktivitetskravet skal gkes, uten at politikere har fulgt anbefalingene til Fiskeridirektoratet.
Det medfarer en lav terskel for & kunne skaffe seg full kongekrabbekvote. Et gkt aktivitetskrav vil kunne
endre flatestrukturen som faglge av en profesjonalisering for de fartgyene som tildeles hel fartgykvote.
Aktivitetskrav gir med andre ord et politisk spillerom, der de institusjonelle rammebetingelsene kan
pavirke graden av profesjonalisering for fartay som deltar i kongekrabbefisket.

Et annet krav for deltagelse i kvoteomradet er omrddeadgang og krav om at det skal landes konge-
krabbe i det kvotebelagte omradet. Fra 2008 ble det innfart krav om at fartay skulle veere merkeregistrert
i det kvoteregulerte omradet for & kunne delta. Dette har utviklet seg til et krav om bostedsadresse i
kvoteregulert omrade for & motta deltakeradgang. Deltakeradganger er dermed tett knyttet opp mot
person, noe som ikke er like vanlig i andre fiskerier. Fra 2021 har fartgy merkeregistrert i Vest-Finnmark
fatt adgang til & delta i kvoteomradet. Vi har ikke data for & se om dette gjgr et utslag i kapasitets-
utviklingen, men det er naturlig & tenke at det vil gi et markant hopp i total VCU. @kningen av antall
fartey i &pen gruppe og utslaget i fartgygruppens VCU som fglger av dette vist i Figur 80 statter opp om
denne antagelsen.
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Fiskermanntallstatus som adgangsbegrensning har, inntil innfgring av aktivitetskravet i 2016, veert
avgjgrende for hvor mye et fartgy kunne fangste. Det ble gitt full kvote til fartgy der eier og hgvedsmann
var fgrt pa blad B, uavhengig av om fartgy var i apen eller lukket gruppe, og halv kvote til de pa blad A.
I motsetning til andre fiskerier som reguleres med deltageradganger, kan det ikke gis tillatelse til & delta
i fangst av kongekrabbe innenfor kvoteregulert omrdde ved salg av fartgy (deltakerforskriften).
Tillatelsene i lukket gruppe er altsa ikke omsettelige, med unntak av en periode fra 2002 til 2006 der ny
eier kunne gis adgang til & delta i lukket gruppe pa visse vilkar.

At kvoter ikke kan selges medfgrer naturlig nok at antall deltakeradganger i lukket gruppe reduseres
betraktelig i perioden som vist i Tabell 20. De institusjonelle rammene sgrger dermed for et naturlig
frafall i lukket gruppe da fartgyeiere blir eldre og gér ut av fisket. Rundt 2004/2005 stabiliserer antall
fartay seg i lukket gruppe. @kningen i forkant skyldes at flere fartgy kvalifiserte seg etter aktivitetskravet
i perioden 2002-2005. Fartayene som kvalifiserte seg, ble fra sesongen 2008/2009 innplassert i det
som na heter lukket gruppe. Det var ogsa da apen gruppe ble etablert (Meld. St. 17, 2014-2015).

Totalkvotene ble i en lengre periode oppgitt i antall stykk, far de kun ble gitt i antall tonn fra og med
2010. Kvotene har veert relativt stabile i perioden med unntak av 2008/2009-sesongen da totalkvoten
var om lag 90 % hgyere enn snittet for totalkvoten i perioden 2009-2021. Den store gkningen har
sammenheng med at krabben vandret inn i Porsangerfjorden og Porsanger ble innlemmet i det kvote-
belagte omradet.

Tabell 20 Deltageradganger og kvoter — kongekrabbe kvoteregulert omrade 2002-2020

Ar Gruppe I/ Lukket gr. Gruppe Il/ Apen gr. Totalt Totalkvote
2002 121 6 127 100 000 stk.
2005 224 49 273 280 000 stk.
2008/2009 243 220 465 2610 tonn
2012/2013 174 369 543 900 tonn
2015 151 392 543 1040 tonn
2018 124 588 712 1750 tonn
2020 107 637 744 1530 tonn

(Data Fiskeridirektoratet og Naerings- og Fiskeridepartementet)

| Figur 73 illustrerer vi hvordan fartayene som innehar en deltakeradgang for kongekrabbe fordeler seg
pa de ulike lengdegruppene. Figurene til venstre viser utviklingen i lukket gruppe. Ettersom strukturering
eller salg av deltakeradgang ikke er mulig er nedgangen knyttet til naturlig frafall. Vi ser en nedgang i
samtlige lengdegrupper, der gruppen under 11 meter reduseres fra sine hgyeste 154 deltakeradganger
i 2006 til 64 i 2020. | samme periode har det for lengdegruppene 11-14,99 og 15-20,99 henholdsvis
gatt ut 58 og 11 fartay av lukket gruppe.

Til hagyre ser vi utviklingen av dpen og lukket gruppe samlet. Det er lengdegruppen under 11 meter som
drar opp antall tillatelser i perioden. Arsaken er den kraftige gkningen i antall fartay i &pen gruppe. Nar
det endres pa adgangskriteriene i 2009 og samtlige fartay i @st-Finnmark far slippe til i kvoteomradet,
gker antall tillatelser under 11 meter fra 144 i 2008 til 384 i 2009. |1 2020 er gruppen under 11 meter gkt
i antall tillatelser til 674 (733 tillatelser i 2021). En kraftig vekst i antall fartgy som deltar gir ogsa en gkt
VCU nar vi ser pa den totale VCU i Figur 80 lenger frem.
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Figur 73 Antall tillatelser for lukket gruppe til venstre, antall tillatelser lukket og apen gruppe til hgyre (Kilde:
Fiskeridirektoratets rettighetsregister)

Antall tillatelser og dermed deltagelse i fiskeriet har gkt betraktelig i perioden, og vi ser derfor pa om
sammensetningen av fartgyene har endret seg vesentlig. Med deltagende fartgy har vi regnet fartgy
som har levert mer enn 200 kg kongekrabbe i Igpet av fangstaret, og samtidig innehar en deltager-
adgang (&pen og lukket) i fisket etter kongekrabbe. Majoriteten av fartgyene som deltar i kongekrabbe-
fisket leverer over 200 kg kongekrabbe i aret. |1 2010 faller antall fartgy fra 415 til 393 fartey med
ovennevnte kriterier. Det finnes ogsa fartay som har levert mer enn 200 kg kongekrabbe, men som ikke
er tatt med i beregningene. Dette er fartay uten deltageradgang som kun fisker i friomradet.

Figur 78 viser fordelingen av utvalgte tekniske parametere for de deltagende fartayene i arene 2010 og
2020. Vi ser av figuren at andelen som utgjgres av mindre fartgy har gkt. Dette ma sees i sammenheng
med gkningen i antall tillatelser tilhgrende fartgy under 11 m i apen gruppe, som presentert i Figur 73.
Samtidig kan utviklingen ogsa veere pavirket av at fartgyeiere gnsker & oppfylle kravene til & delta i fisket
etter torsk i &pen gruppe. Her er et krav at fartgyet sin starste lengde er under 11 meter. At flere av de
stgrre fartgyene gar ut har videre sammenheng med at fartgy med lukket deltakeradgang har stgrre
faktisk lengde enn det som tillates av dagens regulering, og at kvotene ikke er omsettelige. Naturlig
avgang i lukket gruppe farer til at de lengre fartgyene tas ut av fisket og dermed svekker sin andel.

Vi ser videre av figuren at fartgyene har blitt eldre i perioden. | hovedsak har alderssammensetningen
skiftet 10 &r mot hgyre. Dette selv om antallet fartay er gkt betydelig. Det er kommet til noen nybygg og
nyere fartgy, men andelen er om lag lik som i 2010. Vi har med vart datagrunnlag ikke kunne hensyntatt
eventuell ombygging av fartay. | 2020 varierer alder pa fartgyene fra O til om lag 55 ar.

Det er ikke store endringer i VCU-fordelingen fra 2010 til 2020. Det er en viss forskyvning mot lavere
VCU. Dette henger sammen med at stgrre fartgy har blitt hindret fra deltagelse gjennom regulerings-
mekanismer som lengdebegrensninger. Samtidig er det noen fartay med hgyere VCU som kommer til i
perioden som kan sees fra midten av grafen. Det vil gi utslag om et eldre fartgy pa 10,99 byttes ut med
en topp moderne fartgy som for eksempel nye Polar TF-300-LB*2. Et fartay som er 5,3 meter bredt,
10,99 langt med en 450hk motor vil fort doble, om ikke tredoble individuell VCU for fartgyet, sett opp
mot en 10,99 meters sjark fra 1980-tallet. Det at slike fartay kommer til erstatning for gamle, eller
kvalifiserer seg til opptak i &pen gruppe, vil kunne endre VCU pa tross av strenge lengdebegrensninger.

12 _ Nye «Polar» fungerer som den skal og jeq tror vi g&r et spennende &r i mote | Fiskeribladet
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Figur 74 Fordeling av deltagende fartgy pa tekniske parametere i 2010 og 2020

10.2 Fangst

Totalkvoten for kongekrabbe i kvoteomradet deles i hannkrabbe, hunnkrabbe og skadet krabbe. Av
totalkvoten avsettes en mindre andel per ar til blant annet forskning, ungdomsfiske, bifangst og turist-

fiske. Fangst av kongekrabbe, av fartgy med kongekrabbekvote, i det som i dag er definert kvotebelagt
omrade er vist i Figur 75.

@kningen i fangst i 2008/2009 kan ha flere grunner, hvorav stor totalkvote og apning for deltakelse i
kongekrabbefisket for alle fartgy under 11 meter i @st-Finnmark (inkludert kommunene Nordkapp og
Porsanger), trolig gir utslag (Meld. St. 17, 2014-2015). | tillegg er det verdt & nevne at en andel av
fangstene far 2010 er registrert i det som er dagens kvoteomrade, men som fgr 2010 var omrade for
fritt fiske (innerst i Porsangerfjorden og lengre fra land i nordlig retning). Fra 2008 ble fangst av konge-
krabbe i kvoteomradet registrert under kvotetype «kongekrabbe-kvote i kvoteomradet», og det er derfra
enklere & skille fangstene.
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Figur 75 Fangst av kongekrabbe i rundvekt for dagens kvoteomrade (fra 2008 skilt mellom kongekrabbe- kvote i
kvoteomradet og fangst registrert pa andre kvoter, her *Ukjent) (Kilde: Data fra Fiskeridirektoratet)
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Som vist i Figur 76 har fartay under 11 meter sttt for den stgrste andelen av fangstvolumet siden det
kommersielle fisket startet i 2002. Ettersom fartgy over 15 meter ikke har hatt adgang til kvoter i apen
gruppe, er innslagene av fangster fra starre fartgy knyttet til lukket gruppe.
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Figur 76 Fangst av kongekrabbe i rundvekt per lengdegruppe i dagens kvoteomréade (Kilde: Fiskeridirektoratet)

Regulering av kongekrabbefisket viser hvordan det politiske spillerommet kan pavirke fangst og
deltakelse i et fiskeri. Som fglge av at reguleringer av fangst og deltakelse i kongekrabbefisket har hatt
store variasjoner i perioden 2002 til 2020 kan vi ikke sammenfatte hele perioden under ett. Fartgyene
som deltok i kongekrabbefisket i kvotebelagt omrade fra 2002 til 2007 (gruppe | og gruppe I1) blir i det
falgende behandlet som lukket gruppe i analyse av antall fartgy, fangst og kapasitet i form av VCU. Fra
og med 2008 skiller analysene mellom apen og lukket gruppe i det kvotebelagte omradet, basert pa
data som knytter seqg til fisketillatelser.

10.3 Fangstprofil

| og med at kongekrabben er et hgyt betalt kvalitetsprodukt, pavirker markedsforholdene nar det
fangstes krabbe. Kvalitet henger sammen med biologi, og perioden der kvaliteten pa kongekrabbe er
best strekker fra sensommeren og til utijanuar. Det er da kjgttfylden pa krabben er best. Fangstperioden
der det er tillatt & fangste etter kongekrabbe har variert i perioden 2002 til 2020. Dagens regulering
tillater fangst hele aret med unntak av perioden 1 april til og med 30 april, samt et forbud mot fangst i
enkelte deler av det kvoteregulerte omradet i september pa grunn av Havforskningsinstituttet sine
forskningstokt (Forskrift om regulering av fangst av kongekrabbe 2021).

En stgrre endring i reguleringen fant sted i 2016 der man gikk over fra & regulere for en sesong
(2014/2015), til at regulering skulle falge kalenderaret. Om reguleringsendringen har sammenheng med
et landingsmgnster som strekker seg mer over aret er vanskelig a si. Landingene har i alle fall spredt
seg mer over aret nar vi ser pa utvalgte ar som 2016 og 2020, vist i Figur 77. Hovedtyngden av kvantum
som landes er fortsatt pd sensommeren i august og litt utover hgsten.
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Figur 77 Fangst av kongekrabbe (tonn) per landingsméaned for 4 ulike ar

Figur 78 viser hvor i det kvoteregulerte omradet kongekrabben landes for 3 ulike ar. Vi ser at enkelte
kommuner som Vardg har hatt en kraftig tilbakegang i landet kvantum. Samtidig har Nordkapp, og
spesielt Lebesby gkt sine landinger av kongekrabbe. Videre ser vi stgrre endringer i landet kvantum for
Porsanger, spesielt etter 2010 da hele Porsangerfijorden igjen ble inkludert i det kvotebelagte omradet.
Fra 2008 til 2010 var nemlig den innerste delen av Porsangerfjorden ikke en del av det kvotebelagte
omradet. Kongekrabbe som er fanget i kvotebelagt omrade ma landes innen det kvotebelagte omradet
(eller i Skarsvag i Nordkapp). Definisjonen av kvotebelagt omrade har derfor virket som en viktig
reguleringsmekanisme for a styre hvor fangst med opphav i dette omradet kan landes.
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Figur 78 Landet kvantum kongekrabbe per landingskommune for 3 ulike ar

Figur 79 viser andelen kongekrabbe opp mot den totale fangstverdien, for de ulike lengdegruppene. Her
ser vi at kongekrabben er viktig for den totale fangstverdien til den minste flategruppen under 11 meter.
Medianverdiene forteller oss at fra og med 2013 har kongekrabben utgjort over 50 % av den totale
fangstverdien til fartay som innehar en deltakeradgang innen kongekrabbe. Det var allerede i 2014
diskutert innfaring av aktivitetskrav for & oppna full kongekrabbekvote, og som tidligere nevnt ble et slikt
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krav innfgrt i 2016. Aktivitetskravet kan veere en medvirkende &rsak til en nedgang i andel verdi fra
kongekrabbe de senere ar. En annen arsak kan vaere at minsteprisen pa torsk har gkt den senere tiden.
Det kan motivere flere fartgy til & fiske torskekvotene de blir tildelt, enten de har deltakeradgang i &pen
eller lukket gruppe torsk. For lengdegruppen 11-14,99 meter (2) er en mindre andel av fangstverdien
knyttet til fangst av kongekrabbe. Andelen blir desto mindre i lengdegruppe 15-20,99 (3), som bestar
av sveert fa fartgy ved utgangen av 2019.
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Figur 79 Boksplott over andel av arlig fangstverdi fra kongekrabbe for kongekrabbefartagy fra 2002 til 2019

10.4 Kapasitetsutvikling

Figur 80 viser utviklingen av kapasitet for apen og lukket gruppe samlet i perioden 2002 til 2020. Til
venstre i figuren ser vi total kapasitet per lengdegruppe. Det er fartgy under 11 meter som gker sin totale
VCU i perioden, som igjen gker den totale VCU for alle kongekrabbefartgy sett til hgyre. Som vist i Figur
73 har det veert en sterk og jevn gkning i antall tillatelser under 11 meter i apen gruppe. @kningen under
11 meter er s& markant at den nuller ut frafallet av fartay/tillatelser i lukket gruppe. @kningen i antall
tillatelser under 11 meter i &pen gruppe blir i s mate driveren bak den gkte kapasiteten i flaten under
11 meter, men ogsa for kongekrabbeflaten som helhet. Den totale VCU for kongekrabbefartgyene gker
med om lag 350 % i perioden 2002 til 2020. Som tidligere nevnt vil ogsé endringen av deltakervilkar der
ogsa fartay fra Vest-Finnmark far delta i kvoteomradet, veere med pa & gke fartaygruppens totale VCU
ytterligere.
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Figur 80 VCU per lengdegruppe 2002-2020 for fartgyene med fisketillatelse etter kongekrabbe
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Utviklingen av den totale VCU for kongekrabbefartgyene blir klarere nar man splitter opp total VCU per
lengdegruppe fordelt pa dpen og lukket gruppe som vist i Figur 81. | og med at det forsvinner en rekke
fartgy ut av lukket gruppe (t.v.) ser vi at den totale kapasiteten i de ulike lengdegruppene har svekket
seg fra en topp rundt 2006/2007. Til hayre ser vi en annen utvikling for &pen gruppe der begge
lengdegruppene, men spesielt for lengdegruppe 1 (under 11 meter) at den gker sin totale VCU i
perioden med om lag 250 %.
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Figur 81 VCU per lengdegruppe 2002-2020 for lukket (t.v.) og &pen (t.h.) gruppe

For & kunne si noe mer om VCU-utviklingen til apen og lukket gruppe ma vi undersake endringer i VCU-
relevante tekniske parametere. Som vist i Figur 82 er utviklingen i de tekniske parameterne over tid noe
ulik for lukket gruppe (@verst) og dpen gruppe (nederst). Merk at det er f4 observasjoner i lengdegruppe
3 lukket gruppe. Vi har derfor ikke sett pa endringer av parametere for gruppen. For de @vrige lengde-
grupper er det helt klart hestekrefter som gker mest i perioden.

| lukket gruppe gker lengdegruppe 1 motorkraften med om lag 80 % nar man ser pa den relative
endringen fra 2002 til 2020, mens lengdegruppe 2 gker sine hestekrefter med 50 % i perioden. Bredden
for fartay i lengdegruppe 1 har gkt med om lag 9 %, mens lengdegruppe 2 har gkt bredden med om lag
11 %. Nar bredden gker blir det naturlig nok mer plass til & oppbevare teiner ombord, som igjen kan gke
fangsten per sjgveer.

Lengden pa fartayene i lengdegruppe 1 (lukket gruppe) gker i perioden med om lag 4 %. For lengde-
gruppe 2 er gkningen pa om lag 3 %. En mindre markant gkning i fartgylengde kan ha sammenhenger
med regulering av andre fiskerier som for eksempel torsk, hyse og sei der lengdegruppene er definert
av Finnmarksmodellen. At fartgy ikke far delta i apen gruppe i fisket etter torsk dersom faktisk lengde er
over 11 meter, spiller nok ogsa en starre rolle i utviklingen av faktisk lengde for kongekrabbefartayene.
| og med at majoriteten av fartgy som fisker kongekrabbe, ogsa fisker torsk, er det naturlig & tro at
regulering av torskefisket er med pa & forme flateutviklingen av kongekrabbegruppen.

For lengdegruppe 2 kan strengere krav til fartgy over 15 meter, som stilles av Sjgfartsdirektoratet, sette
en demper for at fartay blir lengre enn 15 meter. For fartgy under 15 meter er det ogsd mulig & fiske
innenfor fjordlinjene etter hvitfisk. Denne reguleringsmekanismen spiller nok en stor rolle for valg av
starste lengde for fartgyeiere som innehar deltakeradgang i kongekrabbefisket. Det er liten grunn til &
tro at fartgyene i lengdegruppe 1 og 2 vil utnytte dagens maksgrense pa 21 meter starste lengde for
deltagelse i lukket gruppe.

I den nederste raden i figuren ser vi at hestekreftene til lengdegruppe 1 i dpen gruppe har gkt med om
lag 50 % fra 2008 til 2020. For lengdegruppe 2 i &pen gruppe dobler hestekreftene seg i perioden. Den
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relative endringen av bredden i lengdegruppe 1 tilsvarer en gkning pd om lag 6 %, og for lengdegruppe
2 en gkning pa om lag 11 %. Lengden for lengdegruppe 1 gker med om lag 5 % og for lengdegruppe 2
ser vi en gkning pad om lag 2 %. Dagens adgangsregulering for apen gruppe i kongekrabbefisket stiller
krav om at fartgylengde ikke kan overstige 15 meter. Dette demper naturlig nok mulighetene for vekst i
fartgyenes lengde, samt adgangsreguleringer som falger av torskefiskeriene omtalt ovenfor.
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Figur 82 Endringer i VCU-komponentene, lengdegruppevis for lukket gruppe (gverste rad) og apen gruppe
(nederste rad) gelder kun fartgy med kongekrabbefangst over 200 kg

| et forsgk pd & si noe om mer om kapasiteten til kongekrabbefartgyene har vi i Figur 83 sett pa
sammenhengen mellom dagsfangst og VCU. Vi ser at dagsfangsten til fartgy gker med hgyere VCU,
spesielt fra en VCU pa 250 og oppover. Det figuren ikke tar hensyn til, og som en bar vaere klar over,
er bruken av samleteiner. Det brukes i perioder med lave forekomster av krabbe, for & kunne samle opp
kongekrabbe far levering og sluttseddel blir skrevet. Noen ganger vil landet fangst veere knyttet til ett
sjgveer mens andre ganger kan det veere knyttet til flere sjgveer. Ettersom fangst per dag er utregnet
ved & ta utgangspunkt i sluttseddeldata (som kun gir informasjon fra landing) sa blir det vanskelig a gi
et klart bilde av forholdet mellom gjennomsnittlig dagsfangst og VCU for kongekrabbefartgyene.
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Figur 83 Dagsfangst og VCU for &pen og lukket gruppe kongekrabbe

Figur 84 viser sammenhengen mellom arsfangst og VCU. De fleste fartgyene fangster den tildelte
fartgykvoten (som varierer litt fra ar til ar). Disse fartgyene kan dermed ha en stgrre fangstevne og veere
begrenset av kvotegrunnlaget de blir tildelt. Figuren viser ogsa at enkelte fartgy har en mye hgyere
fangstevne ettersom de har langt hayere arsfangst. Dette er trolig fartgy som fisker etter kongekrabbe i
friomradet i tillegg til det kvotebelagte omradet.
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Figur 84 Arsfangst og VCU for &pen og lukket gruppe kongekrabbe per lengdegruppe
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10.5 Driftsgkonomi

Vi sgker de fartgy som fisker aktivt etter kongekrabbe for & kunne belyse noe av gkonomien i dette
fiskeriet. Det er viktig & huske pa at fisket etter torsk har stor innvirkning pa farteyenes gkonomi. Vi
setter som utvalgskriterium at fartayene skal ha en deltakeradgang i kongekrabbefiskeri (&pen eller
lukket gruppe), og at de skal lande det som de siste arene har tilsvart cirka en halv fartgykvote, 1000 kg
kongekrabbe. Antall matchende observasjoner mellom fartgy med gitte kriterier og fartgy i lsnnsomhets-
undersgkelsen er vist i Tabell 21. Antall observasjoner varierer noe i starten, mellom 48 og 11, men
stabiliserer seg etter dette med et gjennomsnitt pa 25.

Tabell 21 Antall kongekrabbefartay observert i lIannsomhetsundersgkelsen

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
N 48 11 19 25 19 18 30 22 36 25 30 32

Gjennomsnittlig farstehandspris for kongekrabbe er vist i Figur 85. Det er lytefri hannkrabbe som gir den
hgyeste prisen (rad linje). Ser vi pa snittprisen for all hannkrabbe, vist i stiplet sort linje, ser vi at den har
steget kraftig, fra om lag 30 kr/kg i 2008 til om lag 80 kr/kg i 2011. Etter en nedgang i 2013 har den
gjennomsnittlige fegrstehandsprisen steget til 170 kr/kg i 2020. En ytterligere prisgkning har gjort seg
gjeldende for 2021 og 2022, der det mot slutten av januar 2022 ble betalt opp mot 500 kr/kg i farste
hand for hannkrabbe av A-kvalitet. Ifglge Réfisklagets ukerapport etter uke 3 (2022) slas det fast at
shittprisen for A-kvalitet hannkrabbe var 468 kroner. Etterspgrselen i markedet gker stadig da
kongekrabbefisket rundt Alaska er i darlig forfatning og ble nylig stengt for farste gang pa 25 art3. Vi ser
av figuren at det i 2017 var tre ganger sa hgy snittpris for A-kvalitet kontra skadet hannkrabbe.
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Figur 85 Gjennomsnittlig salgspris (kr/kg rundvekt) for kongekrabbe (hann)

Utviklingen i driftsinntekt for utvalget av kongekrabbefartay i lsnnsomhetsundersgkelsen er vist i Figur
86. Pa tross av den voldsomme prisgkningen for kongekrabbe (hann), ser medianen av driftsinntektene
ut til & veere relativt stabil p& om lag 2 millioner kroner for fartgyene vi har observert i lgnnsomhets-
undersgkelsen. Driftsinntektene pavirkes naturlig nok av mer enn kongekrabbe, da fartay i utvalget ogsa
deltar i torskefiskeriene. Ettersom bade torske- og kongekrabbekvotene er relativt stabile for de fleste
fartay i utvalget, gker ikke fangst per fartgy like mye som i andre fiskerier der det er apning for en mer
utstrakt strukturering. Dette henger ogsd sammen med at de fleste kongekrabbefartgyene er under 11
meter, der det ikke er tilgang pa en strukturkvoteordning for fartay som deltar i fisket etter torsk, eller
fisker i dpen gruppe etter torsk. Det er derfor ikke mulig & gke driftsinntektene ved & fiske ett starre
kvantum.

13 Closes Well-Known Crab Fishery in Alaska for the First Time in 25 Years (highnorthnews.com)
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Det er samtidig overaskende at den voldsomme prisoppgangen for kongekrabbe ikke har gkt drifts-
inntektene for fartayene i utvalget ytterligere, selv med ett stabilt kvotegrunnlag. Om farstehandspriser
pa 500 kr/kg for A-kvalitets kongekrabbe vil veere med péa a gke driftsinntektene er vanskelig & si. Det
er pa samme tid varslet en svakere torskebestand i arene fremover. Prisen og tilgjengelighet pa torsken
har naturlig nok mye a si for driftsinntektene til kongekrabbefartayene.
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Figur 86 Boksplott over driftsinntekter for kongekrabbefartay

Med Figur 87 forsgker vi & si noe mer om gkonomien for de observerte fartayene, basert pa utvalgte
kriterier som nevnt ovenfor. Boksplottet til hgyre viser fartgyenes driftsmargin. Til venstre ser vi et
scatterplot for perioden 2008 til 2019 med andelen kongekrabbe av total fangstverdi og fartayenes
driftsmargin. Driftsmarginen har hatt mindre variasjoner i perioden med en median pa 11 % i 2008, far
den gikk nedover i noen ar, etterfulgt av hayeste observerte margin pa 12 % i 2016. Ved utgangen av
2019 var medianen pa 7%.

Det er overaskende at en sa voldsom gkning i farstehandsprisen pa kongekrabbe ikke gir utslag i en
bedret driftsmargin. Samtidig er det viktig & ha med seg at over halvparten av fangstverdien til fartgyene
i utvalget kommer fra andre fiskeslag enn kongekrabbe som vist i Figur 79. Den samme trenden ser vi
ogsa i Figur 87 (t.v.) som viser liten forklaringskraft mellom andelen kongekrabbe og driftsmarginen til
fartgyene.

At fartgy har fatt en lavere driftsmargin kan ha sammenheng med for eksempel gkte kostnader til & fa
pa plass krav til fortsatt fiske som fartgyinstruks. Kostnadene til fartgy i undersgkelsen kunne ha vaert
studert naermere om det ikke var for at fartgyene som deltar i undersgkelsen, ogsa fisker pa andre arter
som torsk. Det blir dermed vanskelig & si noe om hvilke kostnader som er knyttet til fisket etter
torsk/andre arter og kongekrabbe. Det som kan vaere med pa & bidra til at driftsmarginen bedrer seg er
som tidligere omtalt dagens farstehandspriser for kongekrabbe.
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Figur 87 andel (i fangstverdi) av kongekrabbe og driftsmargin (t.v.) og driftsmargin (t.h.) for kongekrabbefartgy som
er observert i lsnnsomhetsundersgkelsen
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10.6 Konkluderende merknader

| fiske etter kongekrabbe (apen - og lukket gruppe) sa vi at kapasiteten i fliten har gkt, noe som ma ses
i sammenheng med at det i 2002 ble lagt til rette for et kommersielt fiske. Total VCU har gkt med 350
prosent over perioden, og fartgy under 11 meter har veert driveren for dette. Mindre fartgy utgjar i 2020
en stgrre andel enn i 2010, hovedsakelig fordi fartay under 11 meter star for en markant gkning i antall
tillatelser. De fleste fartgyene har en arsfangst som er i overenstemmelse med kvotegrunnlaget. Vi finner
ogsa flere fartay som har en arsfangst som er langt over sin kvote, trolig fordi fartayene ogsa kan delta
i utrydningsfisket (vest for 62 grader gst). Dette indikerer at det finnes fartay med langt hgyere kapasitet
enn hva som er ngdvendig for & fiske kvoten det har i det kvotebelagte omrade.
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11 Konkurranseposisjon

11.1 Innledning

Denne delen av rapporten omhandler problemstillingene som er skissert for arbeidspakke 2 i prosjekt-
beskrivelsen. Her var konkurransen om fangstomrader og i farstehandsmarkedet sentrale momenter.
Vi tar farst for oss konkurransen om fangstomrader i kapittel 11.2. Her belyses det hvilke redskaps-
grupper som deltar og bruksmengde i den mest intensive perioden av fisket i omradene Lofoten, Rgst
og Breivikfjorden, samt Kvaenangen for sildefiske. Omradene ble valgt ut i samrad med referanse-
gruppen. | kapittel 11.3 undersgkes konkurranseforholdene i farstehandsmarkedet for torsk under

sesongfisket i Lofoten/Vesterdlen gjennom en hedonisk regresjonsmodell for a studere om fartgy-
kapasitet har betydning for prisoppnaelsen for torsk.

11.2 Konkurranse om fangstomrader

Strukturendringene i fiskeflaten har generelt medfart en betydelig reduksjon i antall fiskefartgy. Dette
bidrar isolert sett til redusert konkurranse om arealene i kystsonen. Samtidig er fartgyene blitt starre,
mer fangsteffektive og benytter ofte starre eller mer fiskeredskap. Det er flere forhold i reguleringene av
fiskeriene som pavirker konkurransen mellom fartgy og ulike grupper. Et stgrre fartay har gjerne mer
redskap og trenger ofte mer plass enn et mindre fartay. Far 2008 var kystflaten definert som fartgy
under 28 meter — denne lengdegrensen har blitt erstattet med regulering etter lasteromsvolum med en
grense pa 500 m3.

Redskapsbruken har ogséa konkurranseimplikasjoner. Med unntak av tralrestriksjonene er det fa faringer
pa hvordan spesielt torsk kan fiskes av kystflaten — dette betyr at mange vil velge effektive redskap. |
tillegg er det fa eller ingen mengdebegrensninger for effektive redskap som garn og snurrevad, noe som
medfarer at man kan velge & fangste med starre bruk - flere garn og krok eller flere kveiler tau og starre
snurrevadpose. Unntaket finnes som den lokale reguleringen for lofotfisket der det tillates inntil fem
kveiler tau. | enkelte omrader er det innfart krokbegrensninger pa inntil 10 000 kroker. Bakgrunnen for
disse er primeert biologiske, men kan ogsa ha en direkte konkurransedempende effekt. Garn-
begrensning har ogsé veert diskutert i Lofotfisket.

| hgstingsforskriften (erstattet utavelsesforskriften 01.01.2022) finner vi viktige begrensninger.
Fjordlinjene begrenser hvilke omrader fartay over 15 meter kan drive fiske i og har som hovedformal &
beskytte kysttorsken. Konvensjonelle havfiskefartgy kan ikke drive fiske innenfor 4 nautiske mil fra
grunnlinjen langs hele kysten. Dette til forskjell fra fartgy med fisketillatelser i kystgruppen som kan fiske
inntil fiordlinjene, selv om de kan veere lengre. Fartgy som ikke har redskaper ute, skal pa oppfordring
flytte dersom de ligger i veien for fiskere som har begynt & fiske, eller gar i gang med a sette ut sine
redskaper. Ogsa andre forhold regulerer konkurranse, men vi har valgt & fokusere pa de virkemidlene
som er mest aktuelle i de utvalgte omradene. Ogsa krav og praksis fra fiskekjgperne kan ha betydning
for konkurransen.

For & kunne si noe om konkurransen burde man ideelt sett ha komplett fartaysporing over flere ar for
samtlige lengdegrupper som benytter seg av omradene. Dette for & unngd a kun stgtte seg pa fiskere
sin egenrapportering av for eksempel redskap eller fangstomrade. Til og med 2021 har det for fartay
under 15 meter ikke veert palagt med fiskerisporing (med noen f& unntak som fartgy som fisker
kongekrabbe). Dette medfarer at ved & kun se p& sporing til fiskefartgy faller stgrsteparten av
fiskefartayene bort i en analyse som ser pa bruken av fangstomrader. Det er en gkning i bruk av AIS
(fartgysporing) blant mindre fartgy i dag, selv om det ikke er lovpalagt. Data for enkeltfartgy under 15
meter trenger heller ikke & veere komplett for aret, da fartayeier selv har pa AlS nar de gnsker det.
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Et annet alternativ for & kartlegge konkurranse i fangstomrader er ved & analysere mengden innmeldt
faststdende redskap. Utfordringen med denne tilneermingen er at de fleste omradene som er utpekt av
referansegruppen, og som det har veert avisskriverier om, ikke ngdvendigvis har lovpalagte krav om
innmelding av faststdende bruk. | Lofoten har krav om innmelding kun eksistert fra 201814, Dette
vanskeliggjgr en sammenstilling av redskapsmgnster og mengde over en lengre tidsperiode. | tillegg er
det papekt av Fiskeridirektoratet at enkelte fartay melder inn redskap for & opprettholde gode
fiskeplasser, pa tross av at det ikke star noe redskap der. Det er varierende praksis for frivillig innmelding
fra omrade til omrade, og store variasjoner i hvor mye som er meldt inn over tid. Der det fgr var fa

innmeldinger er det na et gkende antall frivillige innmeldinger.

Det alternativet som gjenstar for & kunne si noe om omradebruken av fartgy under 15 meter er & ta
utgangspunkt i fangstomrade fra sluttseddeldata. Vi knytter pA denne maten ulike lengdegrupper,
redskapsgrupper, og fartgygrupper omtalt i arbeidspakke 1, til hovedomrade og lokalitet som fares pa
sluttsedlene (fangstfelt). Data som brukes er basert pa egenrapportering fra fisker/fiskekjgper, noe som
fort kan utgjare en feilmargin i resultatene nar vi tolker sluttseddeldata. Der sluttseddeldata vil vaere var
primeerkilde for & si noe om konkurranse og redskapsmengde/innsats for flaten under 15 meter, blir
kilden for & si noe om omréadebruk for flaten over 15 meter data fra elektronisk fangstrapportering (ERS).
Analyse av ERS-data vil kunne gi oss gkt kunnskap om redskapsmengde/innsats. ERS-data er ogsa
basert p& egenrapportering.

| dialog med referansegruppen ble det diskutert omrader som kunne veere interessant a se naermere pa
for & kunne si noe om konkurransen pa ulike fiskefelt. Lofotfisket, da spesielt innersiden av Lofoten og
Rgst, samt torskefisket pa Breivikfjorden ble fremhevet som aktuelle omrader av referansegruppen. |
tillegg ble fisket etter NVG-sild pa Kveenangen pa hgsten/vinteren nevnt. Her har det de siste arene veert
fangstet NVG-sild av stor kyst- og ringnotflaten, samtidig som den mindre kystflaten har fisket etter torsk
og sei som falger silda. | dialog med referansegruppen ble ogsé «Innstilling fra havdelingsutvalget»
(2020) nevnt som en indikator pa hvor en finner konkurranse om fangstomrader. Innstillingen er
utarbeidet av Norges Fiskarlag og omhandlet i hovedsak spgrsmal om havdeling knyttet til redskaps-
grupper og fartgystarrelser i torskefiskeriene nord for 62° N. Underveis i prosessen trakk Fiskarlaget
Nord seg fra utvalget'®.

11.2.1 Lofoten og Rost —torskefiskeriene

| en lengre periode var utgvelsen av fisket regulert gjennom «Lofotoppsynet». Under Lofotoppsynet,
administrert og handhevet av Fiskeridirektoratet, laget fiskerne seg imellom regler for hvordan havet i
Lofoten skulle deles mellom de fire redskapsgruppene garn, line, juksa og snurrevad. Oppsynets
oppgave var i hovedsak a sikre de ulike redskapsgruppenes arbeidsmuligheter pa havet, og kan tolkes
som ivaretagelse av rimelige konkurransevilkar. En av Fiskeridirektoratets ansatte i oppsynet, Odd
Steffensen, fremholdt at behovet varierte med tilgjengeligheten®. | 2008 var oppsynet satt svaert kort
som fglge av god tilgjengelighet, og etter sesongen 2010 ble oppsynet avviklet. | store deler av perioden
oppsynet var satt fantes det ogsa et viktig verktay for & regulere konkurransen og avvikling av Lofotfiske,
nemlig havdeling. Hver redskapsgruppe fikk sine omrader etter dialog og diskusjon seg imellom. Et kart
av inndelingen i Lofoten er avbildet i Figur 88.

14 3-9-2018 (fiskeridir.no)
15 Enstemmig om havdeling - Fiskarlaget Nord trakk seq - Kyst og Fjord
16 | ofotoppsynet heves | Fiskeribladet
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Figur 88 - Havdeling Lofoten (Kilde: Fiskeridirektoratet)

Etter oppsynet ble avviklet har Fiskeribladet arlig, og opptil flere ganger i lgpet av sesongen, skrevet om
konflikter mellom redskapsgrupper under Lofotfisket. Disse har spesielt veert knyttet til innersiden av
Lofoten, spesielt Henningsveerstraumen og Stamsundhavet, samt ved Afjordfeltet p& innersiden av
Rgst. Ut fra avisartiklene er konfliktene mest utbredt mellom bruksklassene garn og snurrevad, men
ogsa mellom line og garnfartay. Kjernen til konfliktene er, ifglge avisartiklene at stgrre omrader
«beslaglegges» med garn som star i havet, og at garnmengden stadig gker. Snurrevadflaten hevder at
de ikke far plass til a fiske, og at det er spesielt vanskelig for den minste snurrevadflaten under 15 meter
a f& gjennomfert fiskeoperasjoner. Snurrevadflaten under 15 meter har generelt langt feerre
fangstomrader & benytte seg av, sammenlignet med stgrre snurrevadfartay.

| et forsgk pa 4 tilrettelegge for de ulike redskapsgruppene og dempe misngyen blant fiskere, ble det
vedtatt fra 2018 en lokal forskrift om regulering av Lofotfisket!”. Forskriften gjaldt innledningsvis bare
Lofoten, senere ble Veergy og R@st ogsa inkludert. Alt faststdende redskap skulle meldes inn, og det
ble fastsatt krav til minsteavstand mellom faststdende redskaper og snurrevad. For snurrevad er fisket
nattestengt. Videre ble det satt av et linefelt utenfor Henningsveer, der garn og snurrevad var forbudt. |
de senere reguleringer har det blitt avsatt henstillingsomrader for snurrevadfldten pa innersiden av
Lofoten og ved Rast. Her bes garnfliten om & vise hensyn og gi plass til snurrevad. Ved Rgst fikk
lineflaten et henstillingsomrade i 2020. Henstillingsomrader er ikke bindende og garnfiskere nektet a
fierne seg fra linefeltet ved Rost 18.

17 3-271-2017 (fiskeridir.no)
18 Garnfiskerne nekter & fierne seq fra linefeltet ved Rgst | Fiskeribladet
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Lofoten — Analyse av konkurranse om fangstomradene

Som en kan se av Figur 89 er det trangt om plassen midt i vinterfisket pa innersida av Lofoten. Figuren
viser innmeldt faststdende bruk i mars 2020. De bl& markgrene tilsvarer garn og de rade markgrene
tilsvarer line.

Figur 89 Faststaende redskap innersida Lofoten mars 2020 (Kilde: https://kart.barentswatch.no/)

Figur 90 viser hvor snurrevadflaten over 15 meter fangster nar de er pa innersiden av Lofoten.
Omradene som brukes av snurrevadflaten er overlappende med der det star mye faststdende bruk.
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Figur 90 Rundvekt ERS snurrevadfartgy per ar innersiden av Lofoten

Figurene og analysen bestar av sluttseddel og ERS data fra innersiden av Lofoten (hovedomrader og
lokasjoner 00-46, 00-47 og 00-48). Det er vanskelig & male konkurranseintensiteten. En overordnet
indikator som kan benyttes for sammenligninger over tid er fangstmengde. Dersom fangstmengden fra
et omrade gker, kan dette indikere gkt konkurranse. Samtidig er det klart at fangstmengde pavirkes av
en rekke andre variabler som ogsa kan tenkes & ha betydning. Spesielt vil tilgjengelighet spille en
vesentlig rolle.
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| Figur 91 har vi tatt for oss fangstmengden per redskapsgruppe (t.v.) og lendegruppe (t.h.) for den
travleste uken hvert ar (malt i rundvekt levert pa fangstomradene), i tidsrommet 2013 til og med 2022. |
farste rekke ser vi at det er store variasjoner mellom arene. Eksempelvis var intensiteten sveert stor i
2015 og generelt fallende siden dette. Et unntak fra nedgangen er at snurrevad gkte kraftig i 2020. Det
som var spesielt pa innersiden i 2020 var at Havforskningsinstituttet gjorde sin kraftigste ekkolodd-
registrering for torsk noensinne under deres skreitokt 19, Dette resulterte i sterkt gkt deltagelse fra starre
snurrevadfartgy. Dette indikerer at konkurransen var pa sitt hgyeste i 2015, og har falt siden.
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Figur 91 Rundvekt fordelt pa redskap (t.v.) og lengdegruppe (t.h.) for uken med starste kvantum Lofoten 2013—
2022

En annen indikator som kan benyttes er antall sluttsedler som er registrert fra et omrade i et gitt tidsrom.
Denne vil ikke veere like avhengig av variabler som tilgjengelighet, ettersom det kan veere rimelig & anta
at om lag samme bruksmengde og kaiplass ligger bak hver landing. P& den annen side er det
vanskeligere & veie sammen sluttsedler fra ulike, siden bruksmengde og arealbruk, og dermed
konkurranseeffekten, kan variere systematisk mellom dem. Vi har i Figur 92 illustrert antall sluttsedler i
den mest intensive uken fra 2000 til 2022. Vi ser at deltagelsen domineres av lengdegruppene 1 og 2,
altsa fartgy under 15 m. Antall sedler gkte kraftig i 2011 og var pa hayt niva frem til 2019. De siste tre
arene har antallet falt, spesielt for fartay under 11 m og over 15 m. Dette indikerer at konkurransen var
sterkere i perioden 2011 til 2019 enn de seneste arene.

19 Fant rekordstor tetthet av skrei | Havforskningsinstituttet (hi.no)
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Figur 92 Antall sedler registrert per lengdegruppe i uken med flest sedler registrert innerside Lofoten 2000—2022

For Lofoten har vi sannsynligvis de beste data som er tilgjengelig for & belyse konkurranseintensiteten,
men disse er dessverre bare tilgjengelige for de seneste arene. Med den lokale forskriften ble det pabudt
a melde inn alt faststdende redskap, og handhevingen av dette er gradvis strammet inn, slik at dette
datamaterialet ma antas & veere relativt komplett for de siste arene. Disse dataene har Fiskeridirektoratet
gjort tilgjengelige for oss og gir posisjon for bruket, samt tidspunktene det ble satt og tatt opp.

Datamaterialet har vi benyttet for & beregne den totale mengden garn og line som er satt i et avgrenset
omrade pé& innersiden av Lofoten. | tillegg har vi benyttet ERS-data for & beregne den totale halvarig-
heten fra snurrevadfartay over 15 m i samme omrdde. Sammen med den geografiske fordelingen av
innsatsen vil disse vil vaere en relativt god indikator pa viktige konkurranseforhold. Vi illustrerer farst
gruppevise resultater fgr disse oppsummeres og diskuteres samlet.

Figur 93 viser samlet mengde staende garn, krok og halvarighet snurrevad per dag pa innersiden av
Lofoten i mars 2018 til 2022. Som nevnt ble rapporteringen forbedret i perioden, slik at de senere arene
er mest palitelige. Vi ser at det er lengdegruppe 1 og 2 som i all hovedsak bidrar med garninnsatsen.
Innsatsen nar gjerne en topp midt i mars for sa & falle utover maneden. | 2020 og 2021 sto det p& det
meste om lag 900 km med garn. Mengden er falt noe i 2022, noe som indikerer at konkurransen er noe
redusert. For krok er det i hovedsak lengdegruppe 1 som driver fiske. Innsatsen er noe jevnere mellom
ar, og ogsa noe jevnere over sesongen. Generelt er innsatsen lavere mot slutten av mars. Det er store
variasjoner i snurrevadbruken mellom &r. Innsatsen var relativt stor 2018-2020, og liten de to siste arene.
Innsatsen var pd sitt hgyeste i en kort periode i 2020. Innsatsen i fgrste periode er relativt jevnt fordelt
mellom lendegruppene. Vi gjgr oppmerksom pa at vi ikke har data for fartay under 15 m som fisker med
snurrevad.
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Figur 93 «Innerside Lofoten» mars 2018-2022. Stdende mengde garn (gverst venstre), stdende mengde krok
(sverst hgyre) og halvarighet snurrevad (nederst venstre)

For & gi bedre oversikt over den samlede innsatsen pa innersiden av Lofoten har vi i Figur 94 plottet
summen av innsats for hver redskapsgruppe per dag i mars. Det er betydelig sammenfall i bruken av
garn og line, slik at sesongtoppene for redskapene generelt bidrar til gkt konkurranse. Det er imidlertid
variasjoner mellom arene, slik at konkurransen varierer. Snurrevad bidrar ytterligere til variasjoner
mellom &r. Toppsesongen for snurrevad ser imidlertid ut for & veere generelt noe senere enn de gvrige,
noe som bidrar til at den potensielle konkurranseintensiteten blir lavere enn den kunne veaert dersom
bruken sammenfalt i hgyere grad med bruken av garn og line.
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Figur 94 Samlet fiskeinnsats per redskap innersiden av Lofoten i mars (Snurrevad i rgdt, garn i blatt, krok oransje)

Basert pa de samme data fra Fiskeridirektoratet har vi beregnet statiden for redskapet. Dette da som
differansen mellom rapportert satt og fijernet tidspunkt. Det vil sannsynligvis veere usikkerhet knyttet til
tidsangivelsene og tidsforbruket, spesielt under draging av garnene som vil medfare at det er forskjeller
internt for ett sett. En frekvensfordeling er vist i Figur 95. Den mest vanlige statiden er 24 timer, med
variasjon fra om lag 16 til 30 timer. Det er ogsa en betydelig andel garn med statid fordelt rundt 2, 3 og
4 dggn. Andelen med statid lengre enn 30 timer er redusert i perioden.
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Figur 95 Statid garn i mars — x-aksen er stoppet ved 4 dagn

Nar det gjelder malene for fartayenes kapasitet og konkurranseintensitet kan det tenkes a veere en
sammenheng mellom kapasitetsmalene og redskapsbruken. For enkelhets skyld har vi undersgkt dette
for faktisk lengde og bredde. Garnlengden i mars 2021 viser betydelig samvariasjon med lengde og
gker generelt med lengde. Medianen for 10 m fartay er om lag 700 m, mens 15 m fartgy setter om lag
1000 m garn, altsd 43% mer. Ettersom fartaymassen generelt er blitt lengre vil dette isolert sett medfare
gkt innsats og konkurranse. Samtidig er antallet fartay gatt ned, noe som vil redusere innsatsen.
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Figur 96 Box-plott av garnlengde per sett mot faktisk fartaylengde, innerside Lofoten, mars 2021, fartgy < 15 m

Nyere fartgy blir ogsa generelt bygget bredere enn tidligere. For & undersgke effekten av bredde har vi
tatt for oss bare fartgy som har faktisk lengde 11 og 15 meter og undersgkt om garnmengden per sett
varierer med bredden pa fartgyene i de to resulterende gruppene. Boksplott av resultatene er vist i Figur
97. 12021 var det henholdsvis 128 og 16 fartay respektivt i de to lengdegruppene. For fartgyene pa 11
meter er det en klar positiv samvariasjon mellom garnmengde og bredde. De bredere fartgyene setter
betydelig mer garn. | 2022 er medianen for fartgy pd om lag 5,5 m bredde pa 800 m garn, mens fartay
som er 3 m brede satte om lag 600 m. Sammenhengen er mindre klar for fartgyene pa 15 m, dette kan
skyldes at det er relativt f& observasjoner.
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Figur 97 Boksplott av garnmengde i meter for fartay pa 11 og 15 meter per breddeintervall, faktisk lengde til hgyre
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Vi har undersgkt om halvarigheten for snurrevadfartgyene pavirkes av lengde og bredde. Resultatene
er vist i Figur 98. For arene 2018 og 2019 synes det & veere en klar positiv samvariasjon mellom lengde
og halvarighet. For 2020 er ikke denne sammenhengen like klar. 2021 og 2022 er ikke undersgkt, da
deltagelsen fra snurrevadfartgy var relativt liten. Nar det gjelder bredde synes det & veere en klar positiv
samvariasjon alle de undersgkte arene. For snurrevad gir trolig halvarighet bare et delvis bilde av
fiskeinnsatsen som er anvendt og flere andre variabler er viktige. Eksempelvis kan taumengde og
starrelsen pad notposen ha stor betydning. Sannsynligvis er det en positiv. sammenheng mellom
taumengde og halvarighet.
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Figur 98 Boksplott av halvarighet for snurrevadfartgy mot lengde (gverst) og bredde (nederst)

Konkurransen mellom de ulike redskapene avhenger ikke bare av mengden per dag, som vi har illustrert
i gjennomgangen til n&, men ogsa av geografisk og tidsmessig overlapp. Dersom det ikke er overlapp i
begge disse dimensjonene, er sannsynligheten for en faktisk konflikt liten. Samtidig er det klart at
manglende overlapp kan veere et resultat av at en redskapsgruppe er forhindret fra & gjennomfare et
optimalt fiske. Dermed kan det veere en iboende konflikt mellom fartgyenes tilpasning og hva de ser pa
som optimalt.

Vi har undersgkt starttiden for fiskeoperasjonene til de ulike redskapsgruppene gjennom datasettet fra
Fiskeridirektoratet og ERS-data for snurrevadfartgyene. Resultatene er vist i Figur 99. Line og garn har
om lag sammenfallende starttid med en median om lag klokka 11, dog med betydelig variasjon rundt
dette. Snurrevadfartgyene startet fangstene betydelig tidligere, farste hal er generelt om lag klokka 7,
dog med betydelig variasjon. Dette betyr at det kunne vaert mulig at snurrevadfartgy benyttet et felt tidlig
pa morgenen fgr garn ble satt. Men samtidig vet vi at statiden for garn var om lag ett dggn. Dette betyr
at garnene star pa feltet i perioden som er aktuell for snurrevadfartgyene, og at en slik strategi ikke lar
seg gjennomfgre med dagens fiskemgnster.
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Figur 99 Boksplott av starttid for fangstoperasjonene for garn, line og snurrevad innerside Lofoten 2018—2022

Det siste momentet vi undersgkte var overlapp i geografisk posisjon. Fra Fiskeridirektoratets datasett
er det en posisjonsstreng som beskriver hvor de faststdende fiskeredskapene er plassert. | ERS-data
rapporterer snurrevadfartgyene start- og stopp-posisjon for fangstoperasjonen. Vi har trukket ut data for
mars 2020 og illustrert dem i et kart i Figur 100 for & undersgke den geografiske dimensjonen. Det er
sveert store omrader som benyttes til garnfiske, mens linesettene primeert avgrenser seg til tre
hovedomrader. Det er liten overlapp mellom disse, med unntak av omradet nederst til venstre pa kartet.
Dette benyttes av bade garn og line, men spesielt garnaktiviteten her er relativt liten i forhold til andre
omrader. Startposisjonene for snurrevadhal overlapper ogsa generelt lite med garn og linesettene.
Primeert gjgres disse mellom land og garnsettene og utenfor garnsettene pa feltet nederst til venstre
samt mellom line og garnfeltene i tilknytning til Henningsveerboksen. Det ser med andre ord ut for &
veere lite geografisk overlapp mellom de ulike redskapsgruppene, noe som bidrar til lite konflikt. Vi gjar
oppmerksom pa at snurrevadhalene er indikert bare gjennom startpunktet. Dersom halene ble
gjennomfart slik at de kom inn pa garn- eller linefelt ville man sannsynligvis sett et betydelig hayere
konfliktniva.

Igjen kan snurrevadposisjonene veere et resultat av at feltene gjgres utilgjengelige gjennom at garn- og
linebruk star der hele dagnet. For & undersgke dette har vi i figuren tatt med snurrevadposisjoner for
hele aret. Det er noe stgrre variasjon og noe mer overlapp med garn og lineposisjonene, men generelt
er det de samme feltene som benyttes ogsa her. Det er klart at tilgjengeligheten er best i mars og det
kan veere at snurrevad er forhindret & benytte gode felt de ellers kunne tenke seg gjennom at det star
bruk pa disse i hele perioden som er aktuell for fiske, slik at disse resultatene ma tolkes varsomt.
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Figur 100 Posisjoner for garn og startposisjon for snurrevadhal i mars 2020 (gverst venstre) og line og snurrevad
(overst hgyre) og startposisjon for snurrevad i hele 2020 (nederste til hayre)

Rgst — Analyse av konkurranse om fangstomradene

Vi har giennomfgrt de samme analysene ogsa for omradene rundt Rgst. Figurene og analysen bestar
av sluttseddel og ERS data fra Rast inkl. Afjordfeltet med fglgende hovedomrader og lokasjoner: 00-03,
00-04, 05-08 og 05-09. Indikatorene rundvekt torsk og antall sluttsedler i den mest intensive uken for
hvert &r er vist i Figur 101. Det er betydelige variasjoner mellom ar, men generelt er fangstene og antall
sluttsedler i den mest intensive uken kraftig redusert i perioden 2013—-2022. Unntaket er at det var en
betydelig gkning i fangstene de to siste &rene som ikke reflekteres i antallet sedler. Disse resultatene
indikerer at det er store variasjoner i konkurransen, men at denne er redusert fra 2018 til i dag.
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Figur 101 Rundvekt fordelt p& redskap (gverst t.v.) og lengdegruppe (gverst t.h.) 2013—-2022 og antall sluttsedler
2000-2022 for uken med stgrste kvantum Rast

Her har vi ogsa benyttet datasettet fra Fiskeridirektoratet for & summere opp den totale fangstinnsatsen
per redskapsgruppe per dag. Garnmengde og antall krok satt rundt Rgst er illustrert i Figur 102.
Garnmengden varierer noe, bade gjennom og mellom sesongene. | all hovedsak er det ogsa her
lengdegruppene 1 og 2 som dominerer. Innsatsen synes & ha gkt noe fra 2019/2020 til de to siste arene,
med en topp pa om lag 250-300 til 500—600. Dette indikerer at konkurransen har gkt i denne perioden.
Det settes mindre line i dette omradet, og det er betydelig stgrre variasjoner innad i sesongen. Flere
dager er det ikke meldt inn stdende linebruk. Det er ogsa nesten utelukkende fartgy i lengdegruppe 1
som driver linefiske. Som for garn ser innsatsen og dermed konkurransen ut for & ha gkt fra 2020 til
2021/2022, ettersom mengden linebruk er gkt fra om lag 75-100 km til 125 km.
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Figur 102 Rest mars 2018-2022, stdende mengde garn (venstre), stdende mengde krok (hgyre)

Resultatene for garn og line er kombinert med snurrevad halvarighet i Figur 103. Variasjonene i
snurrevadbruken er langt starre enn for de andre redskapene. Med unntak av 2020 har snurrevadbruken
store toppunkter. Disse er generelt sammenfallende med toppene i redskapsbruk for line og garn og
bidrar dermed til gkt konkurranse og konfliktpotensial.
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Figur 103 Samlet fiskeinnsats per redskap Rast i mars, snurrevad i regdt, garn i blatt, krok oransje

Den geografiske posisjonen til garn, line og snurrevadinnsatsen i mars 2021 er vist i Figur 104. Ogsa
her er det garn som benytter det klart stgrste arealet og lineaktiviteten holder seg i all hovedsak til tre
distinkte felter der det ikke er registrert garnsett. For garn er det betydelig overlapp mellom ulike
lengdegrupper, dog holder lengdegruppe 1 seg i all hovedsak p& gstsiden av Rgst. Selve gyene vises
dessverre ikke pa denne kartvisningen. Det er en del garnregistreringer fra lengdegruppe 5, altsa fartay
stgrre enn 28 m. Disse finnes i all hovedsak utenom feltene der andre lengdegrupper opererer. Altsa
ser det ut for & vaere lite konflikt mellom disse.
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Nar det gjelder snurrevad er det ogsa her sveert liten overlapp mellom feltene. Det er en viss overlapp i
det sgrvestlige og sgrgstlige omradet mellom snurrevad og garn. Snurrevadfartgyene utnytter i svaert
liten grad andre felt om vi inkluderer hele aret.
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Figur 104 Garn og startposisjon snurrevadhal (gverst t.v.), line og snurrevad (gverst t.h.) mars 2021 og snurrevad
hele aret 2021 (nederst t.h.) - Rast

11.2.2 Breivikfjorden «Lille Lofoten»

Breivikfjorden ble ogsa trukket frem av referansegruppen og gjennom medieoppslag som et omrade
som var interessant & studere. Breivikfjorden bestar delvis av omrader regulert av fjordlinjene der det
som hovedregel ikke tillates fartay over 15 meter faktisk lengde, men der stersteparten av omradet det
fiskes torsk i er utenfor fjordlinjene. Det betyr at konkurransen om fiskeplassene, i likhet med Lofoten,
bestar av bade de minste og starste kystfiskefartayene. Det har pa lik linje med den avviklede oppsyns-
ordningen i Lofoten, ogséa veaert oppsyn i Breivikfijorden. Det har derimot ikke vaert noe aktivitet i oppsyns-
ordningen siden 200420, Konflikter mellom sma og store fartay som fisker med garn var i 2020 omtalt i
Fiskeribladet?l. | 2021 har det ifelge avisartikler i Fiskeribladet veert konflikter mellom snurrevadflaten
og fartay som fisker med passive redskap. | figuren under ser vi innmeldt faststdende bruk for april 2021
hentet fra Barentswatch. | motsetning til Lofoten og R@st er det ikke pabudt & melde inn faststaende

20 | okale rettighetsforstaelser i fiskeriforvaltningen- Sgreng 2013
2! Fiskeriministeren ma ta grep for & lgse konflikten i Breivikfiorden, mener Cecilie Myrseth (Ap) | Fiskeribladet
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redskap i omradet, men som figuren til venstre illustrerer blir dette gjort i stor grad. | kartet til hayre vises
fiordlinjene og aktiviteten til fartay over 15 m. Havfiskefartay er videre avgrenset av avstand til
grunnlinjen. Det er ikke spesielle begrensninger i antall garn, kveiler tau for kystfiskefartay. Det har
tidligere veert avsatt et felt for snurrevad. Vi har ikke fatt undersgkt om denne fortsatt er i bruk. Starre
fartgy kan imidlertid i medhold av en dispensasjon fra kysttorskvernet fiske naermere land.

Figur 105 Faststdende bruk i Breivikfiorden april 2021 (kilde https://kart.barentswatch.no/)

For & belyse konkurranseforholdene rundt fiskefeltene har vi fulgt samme metodikk som for Lofoten og
Rest. Sluttseddeldata er hentet fra omrade og lokasjon 04-11, som omfavner hele Breivikfjorden.
Trekker vi ut fangstmengde og antall sluttsedler fra den travleste uken hvert ar finner vi at fangst-
mengden har variert betydelig fra ar til ar, spesielt fra snurrevad. Antallet sedler har veert rimelig stabilt,
med visse fluktuasjoner mellom ar. Lokasjon 11 er imidlertid relativt stor, slik at fangster tatt av
havfiskefartgy relativt langt til havs vil komme med, slik at resultatene for de stgrre lengdegruppene
sannsynligvis ikke er svaert godt koblet til omradet vi gnsker a analysere. ERS-data som tillater oss a
avgrense omradet mer detaljert viser at en del av fangstene fra de stgrre fartayene er tatt utenfor
omradet. Samtidig viser datamaterialet at det kan veere feil registrering av fangstfelt pa sluttseddel.
Eksempelvis er det ikke registrert fangster fra garnfartgy over 28 m, selv om at disse var aktive i 2020
og ble mye omtalt i fiskeripressen. | hovedsak besto aktiviteten av 9-12 stgrre snurrevadfartay en enkelt
uke.
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Figur 106 Rundvekt fordelt pa redskap (@verst t.v.) og lengdegruppe (gverst t.h.) for uken med starste kvantum
Breivikfjorden 2013-2022. Antall sluttsedler i nederste linje.

Figur 107 viser rapportert (ERS) mengde av garn og krok per lengdegruppe i det avgrensede
geografiske omrade. Bruksmengde er beregnet p& ukesbasis og for hvert ar i perioden 2011 til og med
april 2022. Fartay mellom 21-28 meter har veert mye aktive over perioden. 1 2020 og 2021 kom imidlertid
fartgy over 28 m inn med en betydelig innsats i form av garnmengde. | 2020 var det 3 ulike fartay mellom
34 og 51 meter. Krokmengden fra fartgy over 15 meter har i hovedsak veert fra lengdegruppe 3, men
aktiviteten fra disse er tilneermet borte de siste tre arene. | disse arene er det enkeltuker der fartgy i
lengdegruppe 4 har satt bruk, men dette utgjer totalt relativt lite.
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Figur 107 Antall meter garn og antall krok (ERS) Breivikfjorden per lengdegruppe

Vi har sett neermere pa garnmengden som er satt per dag i perioden med hgyest aktivitet pa
Breivikfjorden. Figur 108 viser summen av garnlengde som er rapportert inn via ERS. Vi ser at fartayene
i lengdegruppe 5 har bidratt med en betydelig mengde garn i denne perioden.
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Figur 108 Innmeldt garnlengde ERS i Breivikfjorden per dag

Som en indikator pd innsats for snurrevadflaten har vi i mangel av bedre indikatorer brukt halvarighet
fra ERS-data. Figur 109 viser at innsatsen fra snurrevadflaten over 15 meter i perioden har variert
mellom arene og det har veert store skift i lengdefordelingen. Sum halvarighet per dag har generelt
variert rundt 10 timer, noe som ma sies & veere relativt lite. Enkelte dager har det vaert oppe i 20 og 30
timer. Dette indikerer at konkurransen fra snurrevad er relativt begrenset i Breivikfjorden.
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Figur 109 Sum halvarighet snurrevad i Breivikfjorden per lengdegruppe 2011-2022

Vi har benyttet posisjonene for innmeldt faststdende bruk og snurrevadhal for a gi et bilde pa den
geografiske dimensjonen ved de ulike redskapsgruppenes aktivitet. Disse er vist i Figur 110. Garnflaten
i lengdegruppe 1 og 2, alts& de minste fartgyene, fisker i hovedsak inne i fjorden og i munningen. Starre
kystfartay og lineflaten setter i all hovedsak utenfor fjorden og vestover og nordover. Her ser vi at det er
betydelig overlapp mellom garnsettene fra fartgy over 28 m og bade kystgarn- og kystlinefartgy.
Generelt sett, nar en slik overlapp forekommer gker det sannsynligheten for at fartay vil pavirke
hverandre i form av & redusere hverandres fangstrater og dermed gke kostnaden for et gitt fangstniva,
og slik bidra til gkt konkurranseintensitet i fisket mellom fartgyene og eventuelt mellom grupperinger av
fartgy. Et fartgy som utgver stor fiskeinnsats, vil kunne ha stgrre pavirkning enn et fartgy med lav
fiskeinnsats.

Snurrevadfartgyene bidro, som diskutert i forrige avsnitt, med relativt lite innsats. Samtidig er det en viss
overlapp mellom aktivitetene deres og bade garn- og linesett. Tettheten av garn og line er imidlertid
sveert mye mindre enn i de samme omradene i Lofoten, slik at det er rimelig & anta at det aktuelle
omradet har veert tomt en periode slik at et snurrevadhal kunne gjennomfagres. Nar vi inkluderer
posisjonen til snurrevadhal for hele aret er det i all hovedsak ekstra hal nord for gya som inkluderes.
Uten at vi kjenner arsaken er flere av disse registrert som pa land.

101



-~

Stopposisjon bredde
N
Stopposisjon bredde

/ ! N\
! 0.50°N { k
{
! -
.
| N
| 0.40°N
o~
8°E 220°€ 222°E 224°E 216°E 218 22.0°€ 222 22.4°E
Stopposisjon lengde Stopposisjon lengde
0.70°N '/ﬁ
'
\
Lengdegr : ~ x|
7065 o 4y \
1 — - - \
pson o —/
-~
< .
3 <
- 3 E /
055N . ’
g i
- 4 & e /

n

216°E 218°E 20€ 222°E
Stopposisjon lengde

Figur 110 Posisjoner for innmeldt faststaende bruk og startposisjon snurrevadhal Breivikfjorden. Posisjoner for garn
og startposisjon for snurrevadhal i April 2021 (gverst til ventre), line og snurrevad i April 2021 (gverst hgyre), og
line (April 2021) og snurrevad (hele 2021) (nederst hgyre).

11.2.3 Kveaenangen - Fisket etter norsk vargytende sild og torskefiskeriene

Det siste omradet vi tar for oss er Kvaenangen. Dette ble identifisert som et omrade med potensial for
konflikt mellom pelagisk fiske og bunnfiskerier. Her har det over noen ar funnet sted et betydelig NVG-
sildefiske. Innsiget av sild gjar ogsa fiske etter bunnfisk mer attraktivt. | utgangspunktet er store deler
av Kvaenangen innenfor fjordlinjen. De siste arene har det blitt gitt dispensasjoner slik at «stor kyst» og
ringnotfartay har kunnet fangste NVG-sild inne pa fjorden.

Det er ikke palagt & melde inn faststdende redskap pa Kveenangen, men en gkende andel melder inn
redskap frivillig. Dette kan veere for & hjelpe hverandre slik at flest mulig far avviklet et fiskeri og for a
unnga brukskollisjoner. Utfordringen i dette omradet er at vi ikke vet hvor mange som ikke melder inn
redskap. Vi velger derfor & presentere tallene med forbehold om at det sannsynligvis er fartgy som deltar
i omradet som ikke er fanget opp av var fremstilling.

Rapporterte notsett gjennom ERS for januar, november og desember i 2021 og januar 2022 er vist i
Figur 111. Disse, samt data for tidligere ar, viser at omradene som benyttes varierer kraftig over tid. Det
er ikke registrert noe aktivitet far 2016. En kombinasjon av sma og store notfartgy deltar i fisket.
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Figur 111 Innmeldte notsett i Kvaenangen januar, november og desember 2021 og januar 2022

For & belyse implikasjonene for konkurransen om felt har vi koblet pa posisjoner for innmeldte fast-
stdende bruk i 2021. Disse er presentert sammen med notposisjonene i Figur 112, Ut ifra figuren ser
det ut for at garn og linesettene i liten grad overlapper med startposisjonen for notsettet. Om dette
primeert er fordi notsettene ma holde seg unna faststaende redskap eller om de har distinkt forskjellige
fiskesteder er ikke kjent for oss.

Startposisjon bredde

~ Startposisjon lengde

Figur 112 Innmeldte not- (bla prikker), garn- (grenne prikker) og linesett (rgde prikker) i Kvaenangen i januar,
november og desember 2021

11.3 Konkurranseforhold i fgrstehandsmarkedet

| dette delkapitlet studerer vi om fartgykapasitet pavirker konkurranseposisjonen som fartgyene opp-
lever i farstehandsmarkedet i kystfisket etter torsk. Arbeidet er dokumentert i en vitenskapelig artikkel
(Hogrenning & Hermansen, 2022, manuskript innsendt for publisering). Under falger et sammendrag av
denne artikkelen slik den er ved innsending, og dermed fgr anmelderne har gitt sin tilbakemelding. Deler
av dette sammendraget er gjentatt fra den nevnte artikkelen.

| artikkelen valgte vi & studere det lukkede kystfiske etter torsk i Lofoten og Vesterdlen i mars maned. |
dette omradet oppstar det store naturlige aggregeringer med torsk i tidsrommet, som tiltrekker seg stor
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fiskeaktivitet fra fartgy med ulik kapasitet og som benytter ulike redskaper. Vi antar dermed at dette er
en situasjon hvor en eventuell effekt av fartgykapasitet pa konkurransekraft vil kunne materialisere seg.

Sesongfisket i Lofoten og Vesteralen er av stor betydning for fiskere, fiskekjgpere og kystsamfunnene
generelt, og det kan forekomme en markedsdynamikk — grunnet det konsentrerte fisket i tid og rom -
som ikke blir fanget opp av mer aggregerte modeller. P4 en annen side, nar vi studerer en spesifikk del
av fisket er det ikke sikkert at funnene vil veere beskrivende for kystfisket etter torsk i sin helhet. Vi har
valgt & studere dette fisket fra 2010 til 2019, og vi har benyttet et datamateriale som er fritt tilgjengelig
fra Fiskeridirektoratet.

Kystflaten er sammensatt av fartay med ulike fysiske karakteristika, en struktur som har vokst frem
naturlig og som er gnskelig fra politisk hold. Samtidig har reguleringer blitt innfart i fiskeriene, noe som
har lagt faringer pa forretningsdriften og investeringene som har blitt gjort. Disse reguleringene kan
dermed ha pavirket fartgysammensetningen. Reguleringer er ofte innfart fordi de antas & fremme
lannsomhet, jamfart med ett fritt fiske som legger til rette for at ressursrenten blir slgst bort (Gordon,
1954). Adgangsbegrensninger, lengdegruppeinndeling, strukturkvoteordningen og kvotetak er noen
viktige reguleringer som har blitt innfgrt de siste tidrene, og som kan ha hatt innvirkning pa
fartgystrukturen.

Var hypotese var at fartgy med hay kapasitet har konkurransefortrinn jamfart med fartgy med mindre
kapasitet. Vi baserte dette p& at et fartgy med hay kapasitet kan vaere mer mobilt, og kan dermed na ut
til flere kjgpere, samt at fartayet kan ha bedre forutsetninger til & utnytte lokale tilbuds- og
etterspgrselsendringer og velge fangststed og landingssted deretter. Samtidig kan fartay med hgy

kapasitet veere i stand til & lande stgrre fangst noe som kan redusere transaksjonskostnadene.

For & studere problemstillingen var det ngdvendig & identifisere indikatorer for konkurransekraft og
fartgykapasitet. For farstnevnte benyttet vi oppnadd pris per kilo i farstehandsmarkedet. Flere mulige
indikatorer ble vurdert for sistnevnte. De historiske reguleringene har ofte veert knyttet til fartgyet sin
lengde. Nar et fiske reguleres etter utvalgte innsatsfaktorer kan det legge til rette for at de uregulerte
innsatsfaktorene blir gkt i stedet for (Squires, 1987), noe som taler for & bruke en indikator som tar
hayde for forskjellige fysiske karakteristika. En slik indikator vil dermed gi et mer helhetlig bilde av et
fartgy sin kapasitet. Vi valgte derfor «vessel capacity unit» (VCU) som indikator for fartgykapasitet. VCU
er en indikator som vekter fartgyet sin lengde, bredde og motorkraft gjiennom fglgende sammenheng:
VCU = lengde (m) x bredde (m) + 0,45 x motoreffekt (kW).

For & undersgke forholdet mellom fartgykapasitet og konkurransekraft benyttet vi en hedonisk
regresjonsmodell. | en hedonisk modell forklares prisen pa et produkt som en funksjon av produktet sine
egenskaper (Hill, 2018). Vi formulerte to modeller, en modell som s& pa effekten av VCU over
tidsperioden i sin helhet (modell 1) og en hvor vi s pa ars-spesifikke effekter av VCU i tidsperioden
(modell 2). Formalet med modell 2 var & studere om en eventuell effekt av fartaykapasitet pa pris endret
seg over tid. Redskapet som ble benyttet kan vaere av betydning. Derfor estimerte vi separate modeller
for garn, snurrevad og krokredskap. | modellene kontrollerte vi ogsa for effekter som rapportert kvalitet,
fiskestgrrelse og ar.

Modell 1 antydet at effekten av fartgykapasitet var ulik for hver redskapsgruppe. For garn fant vi en
signifikant positiv sammenheng mellom oppnédd pris og VCU, for snurrevad var effekten negativ, mens
for krokredskap var ikke effekten signifikant. Modell 2, som fanger opp ars-spesifikk effekter av VCU pa
pris antydet at effekten av fartgykapasitet var ulik mellom arene. For garn var effekten alltid positiv,
mens for snurrevad vekslet effekten mellom & veere positiv og negativ. Resultatene antyder dermed at
fartgy med hgy kapasitet opplever hayere pris dersom det fiskes med garn, men at stgrrelsen pa
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effekten varierer mellom arene. For snurrevad veksler denne effekten mellom & veere positiv og negativ
mellom arene. Siden effekten av VCU pa pris ikke var signifikant for krokredskap estimerte vi ikke modell
2 for denne redskapstypen.

Effekten p& pris av hayere VCU var relativt liten. For & belyse den gkonomiske effekten av resultatene
evaluerte vi modell 2 for snurrevad pa forskjellige niva av VCU. Vi valgte ut arene 2015 og 2017 som
henholdsvis representerte arene med hgyest og lavest effekt. Vi valgte ut tre fartgy som representerte
fartgy med lav, medium og hgy kapasitet malt i VCU. Modellen anslo at et fartgy med hgy VCU fikk
betalt 31 gre mer per kilo enn et fartay med lav VCU i 2015, mens i 2017 anslo modellen at et fartgy
med hgy VCU fikk betalt 29 gre mindre per kilo enn et fartay med lav VCU. Ifglge var modell hadde
dermed fartaykapasitet en positiv effekt pa pris i 2015 og en negativ effekt pa pris i 2017. Starrelsen av
effektene er altsa ikke store, men kan ha en betydelig effekt nar man tar i betraktning at fartgyene lander
store fangster.

Det kan veere flere grunner til den varierende effekten av fartaykapasitet p& pris mellom arene. Bade
mengden og den romlige distribusjonen av torsk — og dermed fangstomradene — varierer. Dette kan
favorisere ulike fartgyegenskaper fra ar til &r. Markedsmakten kan forflytte seg mellom kjgper og selger
mellom arene, og slik pavirke hva fartaykapasiteten har & si for konkurransekraften. | perioder med
overflod av fisk kan fiskekjgperne vaere i en maktsituasjon siden mange fartgy gnsker a levere fisk,
mens i perioder med knapphet av fisk kan makten ligge hos fiskerne siden fiskekjgperne kan veere
avhengig av et kontinuerlig pafyll av fisk for & holde produksjonen i gang (Sogn-Grundvag & Henriksen,
2011). | perioder med knapphet vil kanskje store fangster veere spesielt attraktive for fiskekjgpere, noe
som kan favorisere fartgy av stor kapasitet som kan tilby dette. Denne evnen vil kanskje ikke veere
avgjgrende i en situasjon hvor fisk blir kontinuerlig tilbudt av flere fartay.

Den varierende effekten av VCU pa pris kan ogsa veere knyttet til kvaliteten pa fisken. Studier tyder pa
at kvaliteten pa fisken som er registrert pa sluttseddelen ikke nagdvendigvis er en god beskrivelse for
kvaliteten pa fisken (Henriksen et al., 2020). Studier har pekt pa at store hal tatt med snurrevad kan fgre
til lavere kvalitet pa fisken (Sogn-Grundvag et al., 2021). Dette kan isolert sett trekke ned prisen pa
fisken og kan forklare hvorfor fartgy av stor kapasitet - som trolig kan ta stgrre hal og levere starre
landinger - noen ar opplever lavere pris. Samtidig kan behovet av & holde produksjonen i gang for
kigperne oppveie for dette andre ar, og dermed fare til at det betales hgyere pris til fartay med hgy
kapasitet som leverer store fangster selv om kvaliteten pa fisken kan veere lavere.

De ars-spesifikke effektene kan ogsa veere med basis i lokale markedsforskjeller som fartgy med hay
kapasitet er i stand til & utnytte. Dette kan ha bakgrunn i bade tilbuds- og etterspgrselssiden. Enkelte
omrader kan oppleve ettersparselsoverskudd, men veere sd langt unna fangstfeltet at de ikke kan
utnyttes av fartgy med liten kapasitet. Dette kan i perioder favorisere fartgy med stor kapasitet —
tilsvarende hvis vaeret er krevende og det kan veere vanskelig a finne gode fangstomrader.

Det er vanskelig & vurdere i hvilken grad de ovenfornevnte faktorene er av betydning i fisket vi
analyserer, og videre studier bgr dermed ha som mal & utvikle modeller som tar hensyn til disse
faktorene. Flere andre faktorer kan ogsa pavirke prisformasjonen for torsk, eksempelvis relasjoner
mellom kjgper og selger. Vi kan heller ikke utelukke at det er andre forklaringsvariabler som fgrer til de
estimerte effektene. Det kan vaere bakenforliggende variabler som vi ikke har inkludert i vare modeller
som kan fare til at det oppstar en spurigs sammenheng mellom VCU og pris.
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12 Drivere for struktur og konkurranseposisjon

Hensikten med dette kapittelet er & presentere resultater fra arbeidspakke 3 i prosjektet. | denne arbeids-
pakken har vi brukt den overordnede analysemodellen (Figur 2), og vist hvordan endringer i de
institusjonelle rammene kan bidra til & forklare kapasitetsutvikling og endringer i konkurranseposisjon i
kystflaten. Tidligere i denne rapporten har vi gatt gjennom strukturutvikling og endringer i det
institusjonelle rammeverket i mange ulike fiskerier som kystflaten er involvert i. Innenfor prosjektets
tidsmessige og wkonomiske rammer har det veert ngdvendig & avgrense denne delen til et par
eksempler som har hatt stor oppmerksomhet. Ett av de eksemplene vi har valgt er virkemidler for &
redusere kapasitetsveksten i kystflaten ved hjelp av begrensninger pa utforming av fartay i ulike
reguleringsgrupper. Ett annet eksempel er en analyse av hvordan kvotesystemet i seg selv pavirker
kapasitetsutviklingen i kystflaten.

Som nevnt tidligere er kapasitetsutviklingen — og mal p& kapasitet til det enkelte fartgy — farst og fremst
avhengig av hvordan bestandssituasjonen og tilgjengelighet er. | 2004 var for eksempel torskekvotene
til om lag 200 000 tonn, 2014 om lag 450 000 tonn og i 2022 har kvoten vaert pa om lag 340 000 tonn.
Samtidig apner den teknologiske utviklingen gjennom analyseperioden for effektivisering som selvsagt
tas i bruk. 1 2004 landet den norske gjennomsnittlige fiskeren 140 tonn per ar. | 2020 var kvantumet
passert 220 tonn. Denne utviklingen er selvsagt ogsa drevet frem av endringer i fangstreguleringene.
For eksempel har muligheten for direktepumping av pelagiske arter fra kystfartgy til transportfartgy fart
til at effektiviteten til kystfiskefartayene — malt i form av fangst per fartay per dagn - endret seg mye for
denne fartaygruppens fiske etter NVG-sild giennom en enkelt endring i en reguleringsforskrift.

I en annen analyse, som oppsummeres i det andre delkapittelet, har vi brukt prosjektets analysemodell
til & studere hvilke konsekvenser endringen i sterrelsesbegrensningen fra fartgylengde til kubikk
lasterom fikk for kapasitetsutviklingen i kystflaten innenfor den lukkede gruppen i torskefiskeriene. Her
rettes alts& oppmerksomheten mot hvordan institusjonelle rammer pavirker utforming av enkeltfartay og
dermed enkeltfartays kapasitetstilpasning. Gjennom analysen av denne endringen kan vi enkelt
kontrollere for biologiske og teknologiske forhold. | kystflaten som deltar i det lukkede torskefisket har vi
flere lengdegrupper — som fortsatt er begrenset av faktisk lengde pa fartgyet og som fisker p4 samme
art og samme kvotesvingninger og har tilgang til samme teknologiske utvikling. Dersom kapasitets-
utviklingen i den fartgygruppen som far justert stgrrelsesbegrensningen er annerledes enn i de andre
lengdegruppene, kan det i liten grad veere forklart av teknologiske endringer eller svingninger i torske-
kvotene.

Valg av case er selvsagt ogsa knyttet til at i torskefisket blir en stor andel av kvoten fordelt til kystflaten,
torsk er den mest verdifulle arten i norske fiskerier og fordelingssparsmalet mellom de ulike lengde-
gruppene i Finnmarksmodellen har fatt mye oppmerksomhet i forbindelse med overgangen fra meter til
kubikk blant de starste kystfartgyene. Samtidig er det viktig at det diskuteres om det ogsa i de gvrige
lengdegruppene i kystfliten ber apnes for en friere fartgyutforming. | s4 mate har intensjonen av
forskningsdesignet veert a skaffe kunnskap som kan vaere nyttig for en konsekvensanalyse av effekten
av slike justeringer.

Analysen er grundig dokumentert bade i en faglig artikkel (Nyrud & Dreyer, 2022) og i en populger-
vitenskapelig artikkel (Dreyer, 2022). | kapittel 12.2 presenteres et kort sammendrag av analysen.

Ett annet eksempel er en analyse av hvordan kvotesystemet i seg selv pavirker kapasitetsutviklingen i
kystflaten. Det faglige grunnlaget for etablering av kvotesystemet i Norge er basert pa modellering av
fiskebestander, av fiskernes atferd og av politiske idealmodeller av flatestruktur. Kvotesystemet blir et
instrument for & ivareta flere og til dels motstridene mal. | den praktiske utformingen av kvotesystemet
mgter sa disse modellene virkeligheten, med svingende ressurser, markedskrefter, aktgrer med ulike
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tilpasninger og ulike interesser idet politiske styringssystemet. Denne analysen blir ogsa publisert som
en vitenskapelig artikkel og derfor presenter vi bare et kort sammendrag i kapittel 12.1.

12.1 Kvotesystemet — der modeller mgter virkeligheten

Hvorfor er det sd vanskelig & styre kapasitetsutvikling i fiskefliten? Kan det tenkes at kapasitets-
utviklingen i fiskeflaten ogsa drives av selve utformingen av kvotesystemet og de institusjonelle
ordningene som fglger av kvotesystemet? Fiskeripolitikk i Norge er en vanskelig politisk gvelse, som
krever avveining og valg mellom ulike lgsninger. Kapasitetsutvikling er vanskelig & styre og forsgk pa &
styre gjar at kapasitetsutviklingen finner nye veier. Styring i korte perioder er mulig, s& endres kursen. |
denne arbeidspakken gar vi giennom sentrale dokumenter og forskning for & vurdere om det er samsvar
mellom idealer og virkemidler med sikte pa & identifisere hvordan utformingen av kvotesystemet kan
pavirke kapasitetsutviklingen. De minste og de med feerrest alternativ skal prioriteres. Gjennomgangen
viser at utformingen av fiskeripolitikken og kvotesystemet bygger pa det vi kan kalle idealtypiske
modeller av fiskere, fisk, flite og samfunn. Disse idealtypene representerer hver for seg de viktige
verdiene som kvotesystemet er etablert for & ivareta. Disse idealtypene blir konstruert bade av vitenskap
(seerlig nar det gjelder fisken og fiskerne som gkonomiske aktgrer) men ogsa av politikk, interesse-
organisasjoner og lokalsamfunnsinteresser. Idealtypene konstrueres, vedlikeholdes og videreutvikles
gjennom kunnskapsproduksjon og leering. Idealtypene institusjonaliseres i reguleringsformer og
reguleringsinstrumenter som skal bidra til & realisere de ideelle mal og verdier.

Utfordringen for fiskeripolitikken er at disse idealmodellene (bestandsmodeller, biogkonomiske
modeller, finnmarksmodellen og gvrige fordelingsngkler) har politisk og til dels faglig oppslutning, men
at de ogsa i varierende grad avviker fra den dynamiske virkeligheten i fiskeriene. (Jfr. Ressursfordelings-
utvalget (2007) drgfting av hjemmelslengde. De praktiske fiskeripolitiske ordningene utformes derfor i
en kontinuerlig spenning mellom idealtyper og realitet. Nar modeller og realiteter ikke samsvarer, er det
ikke alltid mulig a reversere iverksatte ordninger i etterkant. Sezerlig ikke nar langsiktige og stabile
rammebetingelser for neeringsutgverne ogsa er ei malsetting. Fiskeripolitikken utformes derfor som et
kompromiss mellom idealene, det som er politisk mulig & fa til og det som i praksis lar seg gjennomfare
overfor naeringen. | tillegg sa arbeider interessegrupper med & pavirke beslutninger i sin retning. Dermed
kan ogsa lgsninger som har oppslutning politisk pa ett tidspunkt, i neste omgang vise seg a ikke veere
mulig.

Analysen viser hvordan fiskeriene har utviklet seg fra uregjerlige til regjerlige. Uten regelverk bygd pa
kunnskap og kompromisser ville det ikke veert mulig & styre fiskerinseringen. Men ambisjonene for
naeringen er ogsa store, de tre sentrale lovene, havressursloven, deltakerloven og fiskesalgslagsloven
lister opp en rekke hensyn som skal avveies i forhold til hverandre. Det er i kvote- og fordelingssystemet
at hensynene avveies. Mange av dem har veert til stede sia 1920-tallet, men nye er ogsa kommet til.
Samtidig er fiske som neering preget av dynamikk, og utvikling og innovasjon er ngdvendig. Bevaring
og utvikling er sentrale begreper, og fiskeripolitikkens stabilitet kviler p4 omfattende kompromisser
mellom fiskerne og Staten. Disse kompromissene ville ikke veaert mulige uten ressursmodellene og de
ideelle fordelingsmodellene. De setter de faglige rammene for avveiningene mellom alle malene, mellom
det ideelle og det mulige. Idealmodellene har veert viktige i arbeidet med & gjgre den uregjerlige
kystflaten regjerlig. Samtidig utfordres idealene av teknologisk og organisatorisk utvikling for a
maksimere gevinst innenfor kvoteregimet og markedets muligheter. Kompleksiteten er s& stor at det
ikke er mulig & detaljstyre. Den regulatoriske verktgykassen er begrenset. Dermed oppstar spenningen
mellom det ideelle og flatens reelle utvikling. Det er grunn til & anta at nye krav til fiskeflaten som faglger
for eksempel av det grgnne skiftet ytterligere vil forsterke gapet mellom ideal og realitet ytterligere. Det
vi kan leere fra de norske fiskeriene er at dynamiske fiskerier ikke lar seg representere av statiske ideelle
modeller, men at det kreves tilpasning. Fiskeripolitikk er derfor en «vrang utfordring», der det ikke finnes
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tekniske, ultimate eller optimale lgsninger for evigheten, men der en etter bestemte mgnstre kontinuerlig
arbeider politisk og faglig for a tilpasse lgsninger til mange dilemmaer. Driverne for strukturtilpasning og
kapasitetsutvikling ligger dermed innebygd i det fiskeripolitiske systemet.

| ei neering som ma tilpasse seg ressurser og markeder for & skape lgnnsomhet og der ogsa utvikling
og innovasjon er ei malsetting, er det nesten umulig & styre teknologiutvikling. Teknologiutvikling vil i et
samfunn med stadig gkende kostnader over tid, fare til gkt produktivitet per enhet. Dette vil gi grunnlag
for en ytterligere teknologisk utvikling som pavirker kapasiteten. Dermed vil ogs& avstanden mellom
noen av de gnskede idealtypene, som for eksempel flatemodellen, og realitetene representert ved den
faktiske fiskeflaten, kontinuerlig gke. Det er ingen tekniske eller organisatoriske lgsninger pa disse
utfordringene. Utfordringenes karakter er av politisk art og enhver Igsning vil over tid kreve kontinuerlig
justering for at idealer og virkelighet til en viss grad skal samsvare.

12.2 Strukturendringer i kystflaten —hvordan, hvorfor og konsekvenser

Norske fangstreguleringer har lange tradisjoner for & dele fartaygruppene inn etter fartagystarrelse.
Tidligere var dette fgrst og fremst viktig for & unnga konflikter pa fiskefeltet. Ved innfgring av totalkvoter
og fartaykvoter ble fartayets lengde en viktig parameter for a fordele kvoter mellom fartgygrupper.
Fartgyets lengde er imidlertid en sperre for innovasjon og effektivitet i fiske.

En av de starste strukturelle endringene i kystflaten som vi har hatt de siste arene, er innenfor lukket
gruppe i torskefiskeriene. | denne gruppen har vi fatt en helt ny gruppe fartay som bestar av fartgy over
28 meter faktisk lengde. Fagr 2005 eksisterte det ikke fartay i kystflaten som var over 28 meter, mens vi
i 2020 finner 67 slike fartgy. Disse fartgyene landet i 2020 til sammen vel 100 000 tonn torsk, hyse og
sei. Dette er en del av kystflaten som ofte har rettigheter innenfor flere fiskerier, og dersom vi ser pa
deres totale fangst i 2020, s& var den pa vel 225 000 tonn til en samlet fgrstehandsverdi pa over 2,3
milliarder kroner.

En sentral malsetting med «Finnmarksmodellen» har veert & begrense fartgystarrelsen gjennom fysiske
mal pa fartayet og samtidig lase fordelingen av kvoter mellom de ulike stgrrelsesgruppene. Det
stgrrelsesmalet som ble valgt ved modellens opprettelse var fartgyets lengde. Fram til 2008 var denne
grensen satt til 28 meter. Fra og med 2008 ble den gvre lengdebegrensningen fjernet og erstattet med
en maksgrense for lasteromsvolum pa 300 m3. Et hovedargument for & oppheve metergrensen var
sikkerhet for mannskap og fartgy (Fiskeri- og kystdepartementet, 2007). Fra hgsten 2010 ble grensen
for lasteromsvolum gkt til 500 m3. Figuren under viser effekten av disse endringene. Fra & veere 3 fartgy
(med dispensasjon) i 2007, var det allerede innen utgangen av 2008 blitt 17 fartay over 28 meter i
kystflaten. Dette tyder pa at flere aktarer hadde ventet pa denne muligheten og raskt benyttet seg av
den nar den kom. | perioden 2008 til 2010 kommer det 35 fartay over 28 meter inn i reguleringsgruppen.
Tempoet i de strukturelle endringene opprettholdes ogsa etter at 500 m3 innfgres som starrelses-
begrensning hgsten 2010, og innen 2013 var antallet passert 50 fartay. Tilveksten fortsatte etter dette
opp til de nevnte 67 fartayene i 2020. | dag er det lengste kystfiskefartgyet 60,5 meter, og ser vi kun pa
reguleringsgruppen bestdende av fartgy med hjemmelslengde over 21 meter, sa var faktisk fartgy-
lengde i gjennomsnitt pa 34,2 meter i 2020, opp fra 26,8 meter i 2008. | dag har 69 % av fartgyene i
denne reguleringsgruppen en faktisk lengde pa over 28 meter, en andel som var pa 16 % i 2008.
Samtidig har antallet fartay mellom 21 og 28 meter faktisk lengde falt fra 81 i 2008 (79 %) til 18 (31 %)
i 2020. Vi far altsa en utvikling hvor fartgy mellom 21 og 28 meter skiftes ut med nye fartgy som er
lengre og/eller at eksisterende fartgy forlenges slik at de blir lengre enn 28 meter. Det totale antallet
fartgy med hjemmel stgrre enn 21 meter reduseres samtidig med 119 fartagy fra 2003 og fram til 2020.
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Figur 113 Utviklingen i antall kystfiskefartay over 28 meter

Rederiene grep raskt mulighetene som apnet seg. Det indikerer at starrelsessperren var en effektiv
sperre for mer lsnnsom og effektiv drift. Fartayene ble raskt tilpasset de nye stgrrelsesbegrensningene
og fiske med ringnot og snurrevad. | perioden 2008 til 2010 kommer disse nye fartgyene over 28 meter
fra to hovedkilder — forlengelse av fartgy allerede inne i kystfisket, og henting av fartgy fra andre
reguleringsgrupper. Forlengelse skjer hovedsakelig pa fartgy som i utgangspunktet ble bygd helt opp
imot 28 metersgrensen, samtidig som de var brede nok til & tdle en betydelig forlenging. Dette er altsa
fartgy som er naturlig (og enkelt) a forlenge. I tillegg ser vi at det hentes fartagy fra fartaygrupper i andre
reguleringsgrupper. Annenhandsmarkedet bestar ogsa av utenlandske fartgy, der det allerede i 2008
importeres ett fartgy. Det kommer ogsa allerede i 2008 inn ett nybygd fartgy tilpasset endringen. |
perioden 2005 og fram mot 2020 er det mange fartgy som bare er innom en kort periode i regulerings-
gruppen. Disse spiller en viktig rolle i en overgangsperiode, som midlertidige erstatningsfartgy, mens
det opprinnelige fartgyet ble forlenget eller nytt fartay ble bygd. De fleste av disse fartgyene er i dag
ikke lenger aktive i denne reguleringsgruppen.

Dagens fartgy, som ble forlenget i analyseperioden, er karakterisert ved at de var relativt nye i 2008. De
hadde en lengde som var sveert naer maksimailt tillatte lengde samtidig som de var brede. De var med
andre ord klare for forlengelse. Fra a ha et lengde-/breddeforhold pd om lag 3 ble dette forholdstallet
over 4 etter forlenging. Ettersom forlengingen skjedde ved & sette inn et midtstykke pa skroget, innebar
det at de ombygde fartgyene fgrst og fremst fikk stgrre lasteromskapasitet og bedre dekksplass. De
fleste fartayene valgte a beholde den opprinnelige motoren. Vi finner i dagens flate 23 fartay som valgte
denne formen for tilpasning. VCU-en gkte bare med 13 % etter forlengingen blant disse fartayene. Dette
er fartay som maksimalt landet 131 tonn bunnfisk far forlenging. Etter forlenging har maksimale
landinger gkt til 190 tonn (+45 %).

Den andre store gruppen vi sitter tilbake med i denne reguleringsgruppen, er nybyggene som er kommet
inn etter 2008. Dette er en seerlig interessant gruppe, fordi den viser hvilke tilpasninger som er gjort til
den nye starrelsesbegrensningen, uten bindinger mot utforming av det opprinnelige fartoyet. Det
gjennomsnittlige nybygde fartgyet er 37,9 meter langt, 9,8 meter bredt og har en motor pa 1422 HK.
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Maksimal fangststgrrelse bunnfisk pa de nybygde fartayene er pa om lag 204 tonn. Det gikk raskere &
fa forlengede fartay inn i fiske, enn nybyggene. De fleste nybyggene kom inn etter at lasteromsvolumet
ikke kunne overstige 500 m3. Nybyggene med aktivitet i 2020 er 1,2 meter bredere, 2,9 meter lengre
og har 30 % starre motor enn de forlengede fartgyene som fortsatt er aktive. Det innebaerer blant annet
at VCU-en er 25 % stgrre og maksimal fangst av bunnfisk er 7 % stagrre hos nybyggene enn de
forlengede.

Var analyse har implikasjoner for en konsekvensvurdering av a erstatte fartaylengde med kubikkmal
som stgrrelsesgrense for de andre kystfiskefartgyene i Finnmarksmodellen. | dag er den 11 meter, 15
meter og 21 meter. Ogsa i disse fartgygruppene ser vi at de nye fartayene som er bygd ligger helt opp
mot metergrensen som er satt. Samtidig er nybyggene ofte sveert brede, djupe og haye, og faller fint
inn under betegnelsen paragrafbater. Dette er et signal om at metergrensen er en effektiv sperre, men
samtidig at rederne ville valgt & bygge lengre fartgy uten en slik sperre. Disse «paragrafbatene», og
erfaringer fra overgangen fra meter til m3, er et sterkt signal om hva som kan komme dersom m?2 innfgres
ogsa blant de mindre kystfiskefartayene.

I henhold til vare funn, vil fierning av metergrensen fare til at det blir en byggeboom der nye fartgy
kommer inn tilpasset eventuelle andre grenseparametere. Samtidig vil dagens «paragrafbater»
ombygges/forlenges, der dagens bredde gir rom for en betydelig forlenging. | perioden mellom
ferdigstilling av ny bat eller forlenging av eksisterende fartgy, vil annenhandsmarkedet fra andre
reguleringsgrupper benyttes aktivt for & skaffe seg et billig erstatningsfartgy som er blitt overflgdig i
andre reguleringsgrupper. For eksempel kan overfladige fartay over 21 meter fa et nytt annenhands-
marked i reguleringsgruppen mellom 15 og 21 meter, som igjen farer til nye fartgy tilgjengelig i
reguleringsgruppen mellom 11 og 15 meter, som igjen farer til gkt tilgang i lukket gruppe under 11 meter.
Dette vil veere enklere ettersom forslaget til justert strukturkvoteordning innebaerer at kondemnerings-
kravet fijernes (Meld. St. 32, 2018-2019).

Om utviklingen blir parallell i de gvrige gruppene som det vi har sett i fartgygruppen 21-28 meter, er
imidlertid den mest relevante analysen a se pa eksisterende paragrafbater i de ulike delene av
«Finnmarksmodellen». Disse fartgyene har apenbart mgtt en metergrense som ikke er optimal i forhold

til et normalt forhold mellom bredde og lengde.

Det som sannsynligvis begynte med en liten dispensasjon fra den ytre etat for at et fartay kunne bli
lengre enn 28 meter, fikk altsd store strukturelle konsekvenser for starrelsessammensetning i
reguleringsgruppen lukket kyst med torskerettigheter. Overgangen fra 28 meter, via 300 m3 til mindre
enn 500 m3, fikk store strukturelle konsekvenser. Det har siden 2008 dukket opp fartgy pa over 28 meter
i alle de fire hjemmelsgruppene i «Finnmarksmodellen», men inntoget har naturlig nok hatt starst effekt
pa flatesammensetningen i den starste av de fire gruppene (hjemmel over 21 meter). | var analyse har
vi konkludert med at fartgyene ble langt lengre enn opprinnelig, og at endringene skjedde sveert raskt. |
lgpet av en 12-arsperiode gkte gjennomsnittslengde pa fartayene i reguleringsgruppen for hjiemmel over
21 meter med 7,4 meter — eller 28 %. Samtidig gkte gjennomsnittskapasiteten, malt med VCU fra 495
til 690 (39 %). Reguleringsgruppen er redusert med 44 fartgy siden 2008, og til tross for vekst i
gjennomsnittlig kapasitet, s& har samlet fangstkapasitet falt med 22 %. Gruppens andel av totale torske-
og hysefangster fra norske fartey er uendret fra 2005 til 2020 p& rundt 9 % av volumet, men
gjennomsnittlig arsfangst per fartgy har gkt med 134 %. Gruppen bestar i dag av 58 fartgy, der bare 18
fartgy har en faktisk lengde mellom 21 og 28 meter mens de gvrige 40 fartgyene er over 28 meter lange.
Det er en sterk indikasjon pd at de gkonomiske insitamentene har veert sterke for & utnytte de
mulighetene som de nye starrelsesbegrensningene ga.
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13 Oppnadde resultater, diskusjon og konklusjon

Hensikten med dette kapittelet er & gi en kortfattet oppsummering av sentrale funn i prosjektet. |
rapporten har vi gitt en oversikt over sentrale fiskerier hvor kystflaten deltar. Oversikten viser at
reguleringene befinner seg i ulike faser fra et apent fiskeri til lukkede fiskerier. Dette har selvsagt
sammenheng med historikken til fiskeriet. Mens fiske etter kongekrabbe og leppefisk er nye fiskerier, er
reguleringene i fisket etter torsk og sild utviklet over en lang periode hvor ulike mal er vektet forskjellig
avhengig av bestandssituasjon og historiske rettigheter.

Var analyse viser at det er et hierarki av reguleringsgrep som styrer kapasitetsutviklingen i den norske
fiskeflaten — ogsa i kystflaten. Det viktigste institusjonelle grepet for & unnga overfiske er og har veert
etablering av et reguleringsregime med totalkvote. Samtlige fiskerier som er studert her har arlige
totalkvoter. Det nest viktigste grepet har veert & lukke fiskeriet. Det vil si at det ikke er mulig for nye fartay
a4 komme inn i et fiskeri. | dette prosjektet har vi kun studert flategrupper som befinner seg innenfor
lukkede fiskerier. Unntaket er kongekrabbe — hvor store deler av fangsten kommer fra «apen» gruppe -
og reke nord for 62° N hvor deltagelsen er apen. Det tredje viktigste institusjonelle reguleringsgrepet er
a fordele totalkvoten pa ulike fartaygrupper. | samtlige fiskerier som vi har studert er det satt av
gruppekvoter til kystflaten. | samtlige fiskerier som vi har studert er kystflaten definert med fartayenes
lengde. Dette innebeerer at fartgy som er kortere enn en naermere definert lengde har en egen, og
eksklusiv andel av totalkvoten. Unntak er de starste kystfartayene i torskefisket og pelagiske fiskerier,
hvor fartgyets grense er 500 m3 pa lasterommet. Det neste trinn pa reguleringshierarkiet er & fordele en
fartgygruppes kvote pa det enkelte fartgy innenfor en avgrenset gruppe av fartgy. Det bidrar til & dempe
konkurransen om en knapp gruppekvote blant gruppens fartgy. | de fleste fiskeriene vi har studert
innenfor kystflaten er det etablert eksklusive fartgykvoter innenfor de ulike gruppene av kystflaten. En
viktig del av prosjektets mal har veert & studere konkurransesituasjonen i kystflaten. | s& mate har
reguleringsregimet — med egne fartaykvoter — bidratt til & dempe konkurransen mellom fartayene om
en knapp gruppekvote.

13.1 Kapasitetsutviklingen i fiskeriene

| dette delkapittelet vil vi diskutere resultatene for de forskjellige fiskeriene vi har analysert og presentert
i kapittel 5-10. Vi vil vektlegge diskusjon av kapasitetsutviklingen. Driftsgkonomien er naye gjennomgatt
og diskutert for fiskeriene i hvert delkapittel, og vi henviser til hvert delkapittel for detaljene. Generelt
sett opplever majoriteten av fartayene i flatene positiv driftsmargin og avkasting pad den investerte
kapitalen, men med en viss variasjon mellom arene. Det er ogséa stor variasjon i prestasjon mellom
fartgyene.

Et mal i prosjektet var & studere utviklingen i kvoteprisene, men dette har bare blitt utfart i et begrenset
omfang. For & studere flategrupper hvor det har forekommet transaksjoner frekvent over en lengre
tidsperiode (pelagisk og torskesektoren) ble det konstruert en algoritme for & kalkulere prisene. Denne
algoritmen sammenstilte data fra Lannsomhetsundersgkelsen for fiskefliten og konsesjons- og
deltakerregisteret for & kalkulere prisene pa rettighetene. Men fremgangsmaten ble ikke funnet
formalstjenlig, ettersom det ikke var tilstrekkelig samsvar mellom informasjonen i de to kildene. Vi har
derfor ikke studert utviklingen i kvoteprisene for disse to sektorene. | de andre aktuelle fiskeriene baserte
vi oss hovedsakelig pd manuelle sammenstillinger av data fra de samme kildene for & studere
utviklingen i kvoteprisene. | disse fiskeriene er det feerre transaksjoner, noe som gjorde det mulig for
forskerne a vurdere om det var tilstrekkelig samsvar mellom informasjonen i de to kildene for hver enkelt
transaksjon. A studere utviklingen i kvoteprisene har dermed ikke blitt utfgrt i det omfanget som var
gnsket og beskrevet i prosjektbeskrivelsen.
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En stor del av arbeidet har blitt konsentrert rundt det tekniske kapasitetsmalet VCU, som har blitt
kalkulert pa farteyniva og gir en indikasjon pa kapasiteten i flaten. Nar vi studerer utviklingen i VCU over
perioden reflekterer den i stor grad at fiskeriene, som diskutert ovenfor, er i forskjellige faser.

| fisket etter leppefisk — som i all hovedsak ettersparres som rensefisk for & bekjempe lakselus i
fiskeoppdrett — ble det innfart adgangsbegrensninger og fartgykvoter i 2018. Fgr reguleringene ble
innfart observerte vi en kraftig gkning i total VCU. | 2016, pa et tidspunkt da fartgyene sin fangst ikke
var begrenset av fartaykvoter, var arsfangsten til noen av fartgyene flerdoblet i forhold til nivdene de
skulle oppleve i arene etter innfgringen av reguleringene. Etter reguleringene var innfgrt observerte vi
at en sveert stor andel av fartayene fisket hele fartgykvoten. Observasjonene av aktiviteten fgr og etter
innfgringen av reguleringene antyder dermed at kapasiteten til flaten ikke blir fullt utnyttet i etterkant av
innfgringen av reguleringstiltakene. Fartgyene som fisker leppefisk har blitt sveert spesialiserte innen
dette fiske, og den senere tid har den store mengden fartgy hovedsakelig fangstverdi fra dette fisket.
Dette indikerer dermed at alternative bruksmuligheter for kapasiteten er begrenset.

| pelagisk sektor har vi sett pa det lukkede kystfiske etter nordsjgsild, makrell og NVG-sild, men mange
av de deltakende fartayene har ogsa deltakeradgang i bunnfiskeri. Vi kategoriserte flaten i to deler — en
med fartgy som kun har deltakeradgang i pelagisk sektor (spesialister) og en med fartgy som har
deltakeradgang i bade pelagisk - og torskesektoren (kombinasjonsfartgy). Spesialistfartgyene er i stor
grad representert i deltakeradganger i de minste lengdegruppene (under 13 m), mens det motsatte er
tilfelle for kombinasjonsfartayene. | begge gruppene faller bade antall fartey med deltakeradgang og
total VCU over perioden. Spesialistfartgyene blir i snitt eldre over tidsperioden og gjennomsnittlig VCU
er stort sett uendret, mens det gjennomsnittlige kombinasjonsfartgyet har fatt et mye hgyere VCU.
Resultatene indikerer dermed at den totale kapasiteten har sunket, men gkt i gjennomsnitt for fartay
som har deltageradgang i begge sektorene. Ser vi pa kapasitetsutviklingen for hvert fiskeri antydes det
at kapasiteten har gkt noe i fisket etter makrell og nordsjgsild, og blitt kraftig redusert i fisket etter NVG
sild.

I bunnfisksektoren har vi sett pa kystfisket etter torsk, sei og hyse nord for 62° N. Her finner vi ogsa at
den totale kapasiteten, malt ved VCU, har falt fra tidlig 2000-tall og frem til i dag. Dette skyldes en
betydelig nedgang i antallet fartay, spesielt med hjemmelslengde fra 11 meter og oppover. Innfgring av
strukturvirkemidler medfgrte at mange fartay over 11 meter hjemmel har blitt tatt ut av fisket i
analyseperioden. Fartgymassen under 11 meter har veert mer stabil, og fglgelig gkt sin andel av
flategruppens totale kapasitet. Parallelt med at fartayene har blitt feerre, s ser vi at gjennomsnittlig VCU
per fartgy har gkt for alle stgrrelsesgrupper. Vi ser at fartay over 15 meter har gkt prosentvis mer bade
i lengden, bredden, og snitt-VCU enn fartgy under 15 meter. Videre ser vi at det spesielt er
kombinasjonsfartgy over 15 meter som har drevet utviklingen, der disse har vokst prosentvis mer i bade
lengde, bredde og snitt-VCU enn spesialister i samme starrelsesgruppe. Ved siden av fartgyene under
11 meter sa finner vi en annen fartaygruppe der samlet kapasitet har gkt over perioden. Dette er gruppen
av fartgy over 28 meter faktisk lengde. Her har antallet fartgy veert gkende, som har gitt en stadig hgyere
samlet VCU. Generelt for reguleringsgruppen finner vi at gjennomsnittlig landingsstarrelse gker med
farteyets VCU, men ogsa at landingstarrelsen for gitte VCU-intervaller har gkt over tid. Det har i 2020
kommet inn en gruppe fartey med hgyere VCU og tilhgrende starre landinger enn hva man sd i flaten
pa begynnelsen av 2000-tallet.

Kystgruppens fiske etter reke nord for 62° N er ikke adgangsbegrenset, noe som gjgr at antall fartgy
som deltar i fisket, og dermed kapasiteten, varierer betydelig over perioden. Samlet sett er den tekniske
kapasiteten om lag uendret fra 2002, selv om det har veert perioder med reduksjon og gkning. Dette har
sammenheng med at deltakelsen har variert, noe som primaert har sammenheng med at dette er et
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apent fiskeri der gkonomien i fisket og alternative fiskeri pavirker deltakelsen i stgrre grad enn andre
deltakerbegrensede fiskerier.

Fisket etter reke i omradet s@ar for 62° N reguleres med deltakeradganger for fartgy pa eller over 11 m,
maksimalkvoter og strukturkvoteordningen, hvor sistnevnte har bidratt til en betydelig reduksjon i antall
tillatelser (40 %). Til tross for dette har samlet VCU gkt med om lag 14%. Dette er pa grunn av at
gjiennomsnittlig VCU per fart@gy er naer doblet over perioden. Indikatoren antyder dermed at kapasiteten
i fisket har gkt over perioden til tross for en nedgang i antall fartgy. Ogsa i dette fisket synes fartayene
& bli mer spesialiserte mot fiske over tid — om man ser bort fra de aller stgrste fartgyene?2. Arsfangsten
til fartayene varierte kraftig, og det var ikke noen klare sammenhenger mellom VCU og arsfangst. Det
var ogsa sveert stor variasjon i antall dager som fartayene fisket. Dette vil selvsagt veere begrenset av
fartgyene sine kvoter, men indikerer en variabel kapasitetsutnyttelse.

| fiske etter kongekrabbe (&pen - og lukket gruppe) sa vi at kapasiteten i flaten har gkt, noe som ma ses
i sammenheng med at det i 2002 ble lagt til rette for et kommersielt fiske. Total VCU har gkt med 350
prosent over perioden, og fartay under 11 meter har veert driveren for dette. Mindre fartay utgjer i 2020
en starre andel enn i 2010, hovedsakelig fordi fartay under 11 meter star for en markant gkning i antall
tillatelser. De fleste fartgyene har en arsfangst som er i overenstemmelse med kvotegrunnlaget. Vifinner
ogsa flere fartay som har en arsfangst som er langt over sin kvote, trolig fordi fartayene ogsa kan delta
i utrydningsfisket (vest for 62° @). Dette indikerer at det finnes fartgy med langt hgyere kapasitet enn
hva som er ngdvendig for & fiske kvoten det har i det kvotebelagte omrade.

VCU indikatoren har gitt oss verdifull informasjon om kapasitetsutviklingen og effekten av
reguleringstiltak i de forskjellige fiskeriene vi har undersgkt. Det at fartgyene ofte deltar i flere fiskeri
kompliserer selvsagt denne analysen. Ngdvendig kapasitet vil vaere naert knyttet til bestandsutviklingen,
en stgrrelse som vi - bade pa kort og lang sikt - bare har formeninger om. Vi har ogsa diskutert hvordan
reguleringer (se kapittelet om pelagisk) kan pavirke kapasiteten uten & pavirke VCU estimatet for
kapasitet, noe som ma tas hensyn til nar kapasitetsutviklingen skal vurderes. Dette illustrerer at det er
kapasitetsutvikling i fiskeriene som ikke males gjennom de parameterne som inngar i VCU estimatet,
og antyder at VCU ma sees i forhold til slike faktorer. Teknologisk utvikling som forbedrer fiskeleting,
navigasjon og fangsthandtering vil veere slike elementer som ikke blir fanget opp av VCU (Isaksen et
al., 2021). Samtidig kan en endring i fartayets fysiske karakteristika som medfarer en positiv effekt pa
VCU estimatet veere motivert av andre forhold enn et gnske om kapasitetsforbedring, eksempelvis
forbedret sikkerhet. En VCU forbedring er dermed ikke ngdvendigvis synonymt med en
kapasitetsforbedring.

13.2 Kapasitetsutviklingen og konkurranseposisjon

| arbeidspakke 2 var arbeidet rettet mot & studere hvordan konkurranseforholdene har blitt pavirket av
kapasitetsutviklingen. Her ble arbeidet strukturert rundt konkurranse om fangstomrade og
konkurranseforhold i ferstehandsmarkedet.

Med utgangspunkt i diskusjon pa referansegruppemgatene ble 3 forskjellige omrader valgt ut hvor vi har
studert konkurransen om fangstomradene. Dette var omradene Lofoten og Rest, Breivikfjorden og
Kveenangen. Det har vaert et sgkelys pa konkurransen om fangstomrader i media, og da gjerne som
konflikter mellom grupperinger av fartgy.

Datamaterialet vi har benyttet har gitt oss ett inntrykk av konkurransen i fangstomradene, i form av at
det beskriver forlgpet i fisket i de forskjellige omradene vi har studert. Hvor god denne beskrivelsen er

22 Dette kan ha sammenheng med krav om sorteringsrist som ble innfart fra 2013
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vil vaere avhengig av rapporteringsgraden av fiskeaktiviteter og ngyaktigheten av denne. Tilgjengelig
data er begrenset, eksempelvis eksisterte ERS-data bare for noen segment av fartgyene. | noen
omrader er det mer tilgjengelig data for & beskrive forlgpet i fisket enn andre — i Lofoten er det i henhold
til den lokale forskriften pabudt & melde inn alt faststaende redskap, en rapportering som andre steder
er frivillig, men foregar i et betydelig omfang.

Vi har studert fiskeaktivitetene til forskjellige fartaygrupper (eksempelvis fartay som benytter forskjellige
redskap eller er av forskjellige lengde), hvordan disse overlapper med hverandre i tid og rom, samt
hvordan aktivitetsmgnsteret har endret seg over tid. Vi har inkludert flere indikatorer som potensielt kan
beskrive konkurransesituasjonen i et omrade. Antall leverte sluttsedler, fangstmengde, omfanget av
fiskeaktiviteter over en tidsperiode (halvarighet og statid), samt hvor aktiviteten finner sted, kan alle vaere
verdifulle indikatorer i en slik analyse og belyse forskjellige aspekter ved konkurransesituasjonen.

Vi identifiserte overlapp i fiskeaktivitet bade mellom forskjellige redskaps - og lengdegrupper i noen
omrader. Dette indikere at det er konkurranse om visse omrader mellom grupperinger av fartgy. Selv
om vi identifiserer overlapp, er det vanskelig & si noe om i hvilken grad fartgyene pavirker hverandre i
form av eksempelvis fangstrater eller lsnnsomhet. En annen utfordring er at datamaterialet er begrenset
og varierer mellom fartaygrupper. Det begrensede datamaterialet for snurrevad under 15 meter
illustrerer dette, og gjar at denne gruppen dermed ikke blir godt tatt hAnd om i vare analyser. @kte krav
til elektronisk rapportering fra mindre fartgy vil legge til rette for mer fullstendige analyser av
konkurranseforholdene. Datamateriale avslgrer derimot i liten grad eventuelle tilpasninger som
enkeltfartay eller grupper av fartgy har gjort, og som kan ha lagt faringer pa deres fiskeaktivitet. Det kan
dermed finnes iboende konflikter og konkurranse om fangstomradene som datamateriale ikke avslarer.
Utfordringen ved & benytte data som beskriver forlgpet i et fiske over en periode er dermed & vurdere i
hvilken grad datasettet er et produkt av tilpasninger som fartgyene har gjort overfor hverandre.

Eksempelvis, og som poengtert i analysen for Lofoten, kan snurrevadposisjonene veere et resultat av at
feltene gjares utilgjengelige for dem gjennom at garn- og linebruk star der hele dggnet og at
snurrevadfartgyne dermed fisker andre steder. Dersom vi ser kun pa datamaterialet vil dette indikere at
det ikke er stor konkurranse om omradene, ettersom en geografisk overlapp i liten grad kommer til syne.
| dette tilfellet gjorde vi noen enkle betraktninger for & studere om snurrevadfartayene hadde tilpasset
seg. Vi studerte endringer i snurrevadposisjonene (for fartay over 15m, dekket av ERS datamaterialet)
mellom lav - og hgysesong for & undersgke om dette indikerte tilpasninger, men vi fant at
snurrevadfartgyene i hovedsak fisket pd de samme feltene. Derimot vil ikke en slik sammenligning
mellom sesonger ngdvendigvis gi en god indikasjon pd om snurrevadfartayene ble forhindret fra a fiske

i de omradene de i utgangspunktet gnsket i hgysesongen.

Forskergruppen anser at studier som baserer seg pa observasjoner av fiskeaktivitet har klare
begrensinger nar formalet er & studere konkurranse om fangstfelt. En mulighet for & bedre forstaelsen
av konkurranse om fangstomrdde kan veere & iverksette studier av kvalitativ design (eksempelvis
intervju eller sparreundersgkelser), med aktuelle fartgy eller grupper av fartay som malgruppe. Andre
fremgangsmater kan veere bruk av simuleringsmodeller som tar hensyn til bade tid og rom, som kan
benyttes for & studere forskjellige scenario av interaksjon mellom fartay og farteygrupper pa
fangstfeltene.

Strukturendringene i fiskeflaten har generelt fart til en betydelig reduksjon i antall fiskefartay. Dette
medfarer isolert sett til redusert konkurranse om arealene i kystsonen. Samtidig har fartgyene i
gjennomsnitt blitt starre og mer fangsteffektive og benytter ofte starre eller mer fiskeredskap. Effekten
pa konkurransen av at et enkelt fartay befinner seg i et fangstomrade kan dermed vaere stgrre enn det
var i starten av perioden, samtidig kan det veere at starre fartgy velger & benytte seg av andre fangstfelt.
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Det er dermed vanskelig & si noe om den totale effekten som kapasitetsutviklingen har hatt pa
konkurransen om fangstomrader. Det man derimot kan si i lys av kapasitetsutviklingen er at dersom en
konflikt oppstar sé er det potensial for at fartayene som er involvert er mer ulike, eksempelvis grunnet
endringen i den gvre begrensingen for kystfartay fra m til m3, nd enn ved starten av perioden.
Konkurransesituasjonen vil ogsad endre seg over tid som felge av andre faktorer som fiskens
tilgjengelighet og distribusjon.

| analysen av konkurranseforholdene i farstehdndsmarkedet studerte vi det lukkede kystfisket etter torsk
i Lofoten og Vesteralen i mars. Vi studerte om kapasiteten til et fartgy pavirket konkurranseposisjonen
det opplevde i farstehandsmarkedet. Resultatene antyder at fartgy av hgy kapasitet som fisket med
garn oppnadde en hgyere pris enn fartgy med lav VCU som fisket med samme redskap, men effekten
varierte mellom arene. For fartay som fisket med snurrevad fant vi at effekten av kapasitet pa pris vekslet
mellom & veere positiv og negativ mellom arene. For fartay som fisket med krokredskap fant vi ikke en
signifikant sammenheng.

En varierende effekt mellom arene kan ha flere arsaker. Vi har diskutert om variasjonene kan vaere
relatert til endringer i tilgjengelighet og distribusjonen av torsk, markeds- og veereforhold, samt hvordan
slike endringer kan pavirke maktforholdet mellom kjgper og selger og favorisere ulike fartayegenskaper
mellom arene. Dette er effekter som i stor grad er vanskelig & ta med i beregningen gitt datamaterialet
som vi benyttet i studien, og som bgr tematiseres i videre studier. Dette gjelder ogsa kvalitet pa fisk hvor
informasjonen som er tilgjengelig i sluttseddelen trolig ikke er tilstrekkelig.

De varierende effektene mellom &rene er derimot sma. Eksempelvis i starrelsesorden av 30 gre per kilo
nar vi sammenlignet snurrevadfartay som representerer relativt lav og hgy kapasitet — i 2015 i faver av
fartayet med hgy kapasitet og i 2017 i favgr av fartgyet med lav kapasitet. Det kan derfor diskuteres om
resultatene er av praktisk signifikans, men sma endringer i pris kan utgjgre store utslag pa fangstverdien
siden landingene er av betydelig starrelser.

Studerer vi resultatene i lys av kapasitetsutviklingen er det ikke noe som tilsier at kapasitetsutviklingen
har styrket konkurranseposisjonen i farstehandsmarkedet for noen fartaygrupper over tidsperioden
(2009 - 2019) vi studerte. Vi observerer ingen trender, bare variasjon mellom arene. Det er verdt a
merke seg at det redskapet som har gkt sin andel av fangst i studieomradet og hvor andelen av fartay
med hgy VCU har gkt, er snurrevad hvor effekten av VCU pa pris varierer mellom & vaere positiv og
negativ. Den positive assosiasjonen mellom VCU og pris for garnfartgy kan tolkes som at det finnes
konkurransefortrinn for stgrre garnfartgy, men studien gir ingen indikasjoner pa at dette er relatert til
kapasitetsutviklingen. Det er derimot viktig & papeke at konkurransefortrinn i farstehandsmarkedet ikke
bare kan males i oppnadd pris. Det kan ogsa veere at noen fartay eller grupper av fartgy har lavere
kostnader ved a fangste kvoten sin og kan oppleve forbedret lgnnsomhet pa grunn av dette.

En stor mengde faktorer kan pavirke prisformasjonen for torsk, eksempelvis relasjoner mellom kjgper
og selger. Vi kan dermed ikke utelukke at det er andre bakenforliggende variabler som farer til de
estimerte effektene, og at sammenhengen mellom VCU og pris dermed er spurigs — ei heller om
effektene kan vaere undervurderte/overvurderte. Kan det eksempelvis vaere andre egenskaper - enn de
vi har inkludert i var modell - ved garnfartay med hgy VCU som gjar at slike fartay oppnar en hgyere
pris enn et fartgy av lav VCU? Dette bgr tematiseres i videre studier. Arbeidet som er presentert i denne
rapporten er kun et sammendrag av en vitenskapelig artikkel (Hogrenning & Hermansen, 2022,
manuskript innsendt for publisering). Artikkelen er dermed i en vitenskapelig vurderingsprosess, og det
endelige produktet vil kunne avvike fra det som er presentert i rapporten nar anmelderne har kommet
med sine tilbakemeldinger og disse er handtert av forfatterne.
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13.3 Modeller for & gke forstaelsen for kapasitetsutviklingen og
konkurranseforhold

| dette arbeidet ble fokuset lagt pa to omrader. | den fgrste delen diskuterte vi rollen modeller av fiskere,
fisk, flate og samfunn har hatt i prosessen hvor kystfisket har gétt fra & veere uregjerlige til regjerlige.
Modellene setter de faglige rammene for avveiningene mellom alle malene, mellom det ideelle og det
mulige.

Dette gjelder eksempelvis bestandsmodeller som benyttes til & fastsette grensene for ressursuttaket,
og flatemodeller for hvordan ressursene skal fordeles. | likhet med at fiskebestandsmodellen bare delvis
korresponderer med de virkelige bestandene vil modellflaten bare delvis korrespondere med den
faktiske flaten. Flatemodeller kan eksempelvis hindre ukontrollert kvotegkning pa det enkelte fartay,
men fristille fiskerne med hensyn til faktisk valg av teknologi og fartgy innafor sitt kvotegrunnlag.

Det blir deretter tematisert om kapasiteten kan styres. Idealmodellene har veert viktige i arbeidet med a
gjgre den uregjerlige kystflaten regjerlig. Samtidig utfordres idealene av teknologisk og organisatorisk
utvikling for & maksimere gevinst innenfor kvoteregimet og markedets muligheter. Kompleksiteten kan
veere sa stor at det ikke er mulig & detaljstyre. Den regulatoriske verktgykassen vil dermed vaere
begrenset, og det kan oppstéa spenninger mellom det ideelle og flatens reelle utvikling. Innenfor torske-
sektor er en utfordring at over tid har koplingen mellom hjemmelslengde og de faktiske gruppene blitt
svekket og forsvinner til dels helt for noen.

Studiet foreslar at det vi kan leere fra de norske fiskeriene er at dynamiske fiskerier ikke lar seg
representere av statiske ideelle modeller, men at det kreves tilpasning. Fiskeripolitikken utformes derfor
som et kompromiss mellom idealene, det som er politisk mulig & fa til og det som i praksis lar seg
gjennomfare overfor naeringen. Det konkluderes dermed at driverne for strukturtilpasning og kapasitets-
utvikling ligger innebygd i det fiskeripolitiske systemet.

| del to s& vi pa en detaljert analyse av hvilke konsekvenser endringer i sterrelsesbegrensningen har
hatt i et lukket fiske med ulike fartaygrupper basert pa fartayenes faktiske lengde. Her ble konse-
kvensene av at starrelsesgrensen for fartgy ble endret fra & veere 28 meter til 300 og senere 500 m3 i
den lengste fartgygruppen i den sakalte «Finnmarksmodellen» i torskefiskeriene. Undersgkelsen viser
at dette fikk store konsekvenser for stgrrelsesvalg og kapasitetsutviklingen i denne flategruppen.

Reglene for stgrrelsesbegrensning ble endret fra hgsten 2007, og allerede i 2012 var det det mer enn
50 fartgy som var blitt lengre enn 28 meter. Dette fikk store konsekvenser for bade kvotefordelingen og
fangstkapasiteten i kystflaten. | 2020 var det nesten 70 fartgy som var blitt lengre enn 28 meter. Disse
fartayene landet i 2020 om lag 35 % av all torsk, hyse og sei som ble landet av kystfiskefartays
landinger. Slike fartgy eksisterte nesten ikke i denne flategruppen far 2007. Kapasiteten, malt i forms
av VCU og maksimale landinger, gkte mye blant disse farteyene. Samtidig farte nybygg og forlenging
av relativt nye fartgy til en lavere gjennomsnittsalder i denne gruppen sammenlignet med de gvrige
fartgygruppene i «Finnmarksmodellen». | tillegg ble den samlede VCU i denne reguleringsgruppen ikke
endret mye fordi flere eldre fartgy ble trukket ut av fiske gjennom strukturkvoteordningen. En motivasjon
for & endre fartgystgrrelse og fangstkapasitet ser ut til & ha veert fartgyenes kvotegrunnlag fer
regelendringen kom. Mange av fartgyene som ble skiftet ut eller forlenget har et bredt kvotegrunnlag i
mange fiskerier samtidig som de tidlig hadde benyttet seg av strukturkvoteordningen.

Funnene i denne undersgkelsen har implikasjoner for hva som kan bli konsekvensene dersom
stgrrelsesbegrensningen endres i de gvrige gruppene av «Finnmarksmodellen». For eksempel er det
sannsynlig av at antall fartgy som er bygd nylig og som er helt opp imot dagens lengdegrense vil
forlenges dersom lengdegrensen opphgrer eller justeres. Dette vil seerlig veere aktuelt for fartgy som er
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o~ Nofima

ekstra brede og hgye. | hvor stor grad slike fartgy har et bredt kvotegrunnlag vil ogsa bidra til & motivere
for forlenging eller utskifting av eksisterende fartgy. | en tilpasningsfase til et nytt regime for stgrrelses-
begrensning vil det sannsynligvis komme nye fartgy inn fra andre reguleringsgrupper.
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14 Hovedfunn

e Institusjonelle grep for & styre kapasitet pavirker kapasitetstilpasningen. Effekten pa kapasitet er
synlig og malbar. Ulike stadier i ulike fiskerier gir ulike behov og hvor ulike virkemidler tas i bruk —
fra &pne fiskerier til lukkede fiskerier med strukturkvoter.

e Overgang fra hjemmelslengde til faktisk lengde gir store strukturelle endringer og utfordringer for
bruk av dette institusjonelle virkemidlet.

e Stor kreativitet i tilpasninger pa rederi-ffartaynivd (Paragrafbater) — Endringer i stgrrelses-
begrensning kombinert med hgye kvotetak far store strukturelle konsekvenser og pavirker
aktgrenes strategiske valg med hensyn pa fartayutforming.

e Kompleksiteten kan veere sa stor at det ikke er mulig & detaljstyre kapasitet. Den regulatoriske
verktaykassen vil dermed vaere begrenset, og det kan oppsta spenninger mellom det ideelle og
flatens reelle utvikling. Fiskeripolitikken utformes som et kompromiss mellom idealene, det som er
politisk mulig & fa til og det som i praksis lar seg gjennomfgre overfor nzeringen.

e Utviklingen i kvotepriser kan veere en god indikator om forventninger til lgnnsomheten og
etableringsbarrierer i et fiske. Det er lite tilgjengelig offentlig informasjon om slike transaksjoner.
Studien viste at en metode som sammenstilte data fra Lannsomhetsundersgkelsen for fiskeflaten
og konsesjons- og deltakerregisteret med formal om a studere kvotepriser, ikke var formalstjenlig
ettersom det ikke var tilstrekkelig samsvar mellom informasjonen i de to kildene.

e Vi har identifisert omrader hvor det er sannsynlig at det er konkurranse mellom ulike grupperinger
om fiskefeltene. Samtidig har studiet vist at det er vanskelig & estimere omfanget av konkurransen
og identifisert flere grunner til dette. Til dels er dette fordi vi ikke vet i hvilken grad aktgrene pavirker
hverandre selv om fiskeaktiviteten sammenfaller i tid og rom. Vi vet heller ikke om aktivitets-
m@nsteret vi observerer er et resultat av en konkurranse om omradene.
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