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Forord
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- Grethe Fossli, Landsorganisasjonen (LO)

- Abraham Hallenstvedt, professor emeritus
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- Gerhard Olsen, sakkyndig fisker
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Sammendrag

Med opprettelsen av 200 mils gkonomiske soner i 1977 fikk Norge nasjonal kontroll over
store havomrader. Dette var selve grunnlaget for etableringen av
ressursforvaltningeregimet av i dag. Siden introduksjonen av UNCLOS i 1982 har
ressursforvaltning veert det sentrale elementet i myndighetenes intervensjon i norsk
fiskerinaering. Et integrert forvaltningssystem har veert hovedmalet for & sikre en rasjonell
og berekraftig utnyttelse av viltlevende havressurser. | dette systemet er fiskeflaten det
sentrale reguleringsobjektet, og ressursforvaltningspolitikken har gradvis fremstatt som
den viktigste “leverander” av fiskeflatens rammebetingelser.

Havressursloven av 2008 representerte en betydelig utvidelse av forvaltningens
ansvarsomrade. En gkosystembasert tilnzerming til forvaltningen av havressursene skal
ogsa inkludere andre bestander og habitater. Det er ogsa forventninger om en betydelig
vekst innen havbruk, olje og gass, skipstrafikk og vindkraft til havs. I tillegg forventes det
at klimaendringer kan pavirke utbredelsesmgnsteret til de store kommersielle
fiskeressursene. Summen av slike endringer farer med seg gkt bruk av havet og at et
mangfold av nye aktarer far en rolle i ressursforaltningssystemet. I fremtiden vil ikke
lenger forvaltningen av marine ressurser og havarealer bli et ensidig anliggende mellom

staten og Norges Fiskarlag.

Fiskerienes stilling og vilkar er ogsa i stor grad avhengig av den posisjon og rolle andre
av havets ressursbrukere til enhver tid tildeles i det gjeldende forvaltningssystemet.
Aktuelle havomrader inneholder flere typer ressurser som hver for seg er en kilde til
konkurranse og rivalisering mellom forskjellige aktgrer om tilgang til sine havarealer og
ressurser. Olje og gass, akvakultur, og havvind er ressurser i norsk gkonomisk sone som i
fremtiden vil kreve stadig stgrre havarealer for a kunne utnyttes effektivt. Hvilken effekt
dette vil ha pa fiskeflatens fremtidige rammevilkar gjenstar a finne ut.



Innhold

Forord

Sammendrag

Kapittel 1. Innledning (Felles forfatterskap)

Kapittel 2. Ressurser, tilholdssted, miljg (Jargensen-Dahl)
Kapittel 3. Ressurenes geografiske domener (Jargensen-Dahl)
Kapittel 4. Forvaltning (Holm og Standal)

Kapittel 5. Konklusjoner (Felles forfatterskap)

Bibliografi

. 14

. 36

. 53

. 66

. 73



Kapittel 1. Innledning

Den norske fiskerinaringen star i arene fremover overfor nye utfordringer. Nasjonale og

internasjonale politiske, gkonomiske, sosiale, juridiske og miljgmessige faktorer har de senere

arene gjennomgatt til dels store forandringer som bergrer praktisk talt all naeringsvirksomhet i

Norge, og i serdeleshet virksomhet som baserer seg pa havets ressurser. | sa mate star

fiskeriene i en spesiell posisjon. Gitt fiskerienes historiske og vedvarende betydning er det

viktig & danne seg et bilde av hvordan fiskeriene over de neste 10 — 20 arene vil utvikle seg

under endrede og nye rammevilkar.

Jordens befolkning vokser. En gkende global befolkning krever mer ressurser. Mange
tradisjonelle ressurskilder har intet eller stadig mindre & by pa enn i tidligere tider da
jordens ressurser av mange ble sett pa som uutemmelige. Sgken etter nye ressurser
farer naturlig nok til omrader som har veert relativt lite utforsket, ofte pa grunn av fjern
beliggenhet, vanskelige klimatiske og topografiske forhold og andre naturbestemte

hindringer. Denne utviklingen gjelder spesielt utnyttelsen av nye havomrader.

Den nordligste delen av verden har i den senere tid tiltrukket seg gkende
oppmerksomhet, noe som i stor grad skyldes vissheten om uutnyttede og antagelsene
om store uoppdagede petroleumsressurser. Betydelige mengder er antatt & befinne seg i
norske havomrader hvor utnyttelsen av levende ressurser, spesielt fisk, har hatt hevd i

arhundrer.

Petroleumsindustrien er ikke alene om & bevege seg inn i nye havomrader. Mens
akvakulturproduksjonen gkte med 30 prosent globalt i arene 2001 til 2006, var det
stagnasjon i verdens fiskerier. En videre gkning i i akvakulturindustrien er avhengig av
stgrre havarealer. Dette vil bergre de forhold som villfiskeriene arbeider under pa flere

mater.



De store klimautslippene gjar energiproduksjon fra havbasert vindkraft til et stadig mer
attraktivt alternativ til kull og petroleumsbasert energi produksjon. Men ogsa

vindkraftanlegg krever plass og havarealer.

Skipsfarten gker i takt med at transporten av naturressurser og varer overfgres fra land
til hav i mange deler av verden, ogsa i Norge hvor dette er et statlig forvaltningsmessig
mal. Den nordlige sjgruten (NSR) forventes a bli en stadig mer aktuell og brukt
trafikkare mellom havner i Atlanterhavet og havner i Stillehavet og mellom havner

langs den nordlige maritime korridor (NMK).

Turismen setter ogsa i gkende grad kursen til havs, og de norske nordlige og arktiske
omradene er stadig mer populere reise- og opplevelsesmal.

Neringsbaserte aktiviteter til havs har ofte utilsiktede konsekvenser i form av
forurensning, miljegifter, sykdom, utslipp, osv. som kan ha potensielt alvorlige
konsekvenser for villfiskbestanden. Landbaserte naringer bidrar ogsa til
forurensningen av havet som ikke sjeldent brukes som avfallsplass, eksempelvis,.
Utviklingen av havomradenes gkologiske og fysiske tilstand samt klimaforandring og

global oppvarming er derfor viktige emner i enhver vurdering av fiskerienes fremtid.

Innen rammene av det nye havrettsregimet (UNCLOS) har kyststatene ansvar for
forvaltningen av fiskeressursene innenfor en 200 mils gkonomisk sone. De
institusjoner og reguleringer som er etablert for a ivareta dette ansvaret utgjar sentrale
faktorer for fiskeflatens rammebetingelser. I hvilken grad og hvordan
reguleringsregimet komme til & endre seg, eksempelvis om forvaltningsregimene
evner & handtere fremtidige klimaendringer, vil falgelig veere av sentral betydning for

fiskerienes vilkar i fremtiden.

Aktivitetene pa alle disse omradene vil pavirke fiskerienes vilkar i arene fremover.
Men andre faktorer av et nasjonalt og internasjonalt politisk, militeert, gkonomisk,
sosialt, juridisk, og miljemessig slag vil ogsa i fremtiden veere med pa a bestemme

fiskerienes vilkar.



1.1. Prosjektets formal

Forprosjektet tar sikte pa a identifisere og beskrive:

e viktige operasjonelle faktorer og vilkar som dagens fiskeflate og fiskerier ma innrette
seg etter, og
o utviklingstendenser som kan eller vil pavirke rammevilkarene fiskeflaten og fiskeriene

vil eller kan matte arbeide innenfor i fremtiden.

Forprosjektet vil spesielt identifisere problemstillinger som kan rette sgkelyset pa den
etablerte orden innen forvaltningen av dagens fiskerinaring og faktorer som kan eller vil
pavirke fiskerienes fremtidige vilkar og forhold til andre havbaserte naringer. Forprosjektet
vil tjene som grunnlag for et hovedprosjekt som vil viderefare forprosjektets analyser og
konklusjoner og identifisere eventuelle andre faktorer med henblikk pa a produsere scenarier

om de vilkar fiskeflaten vil arbeide under i fremtiden.

Hovedprosjektet forventes a vare tre til fire ar og viderefare det tverrfaglige perspektivet som
er en viktig del av forprosjektets mate a tilneerme seg det tematiske innholdet.
Hovedprosjektet vil knytte til seg ledende forskere og forskningsinstitusjoner bade i Norge og
i utlandet. Gjennom hele prosjektperioden vil det bli etablert ulike fora hvor resultater av
forskningen vil bli presentert for sentrale aktarer innen fiskeriene, fiskerinagringen,

forvaltningen og andre interesserte og bergrte parter.

1.2. Geografisk fokus

Det faktum at villfisken ferdes i havet i tilsynelatende lykkelig uvitenhet om territoriale
sjegrenser, havrett, og internasjonale avtaler bestemmer i stor grad denne studiens geografiske
fokus. Fiskens “kosmopolitiske* og “nomadiske” adferd ferer til at omtrent 90 prosent av
norsk fangst av fisk kommer fra bestander som norske fiskere deler og forvalter med fiskere
fra andre land. Bestandene beveger seg i havomrader under bade norsk, andre lands og
internasjonal jurisdiksjon. En studie av fiskeflatens og norske fiskeres fremtidige
naringsvilkar kan derfor ikke lgsrives fra situasjonen i nzrliggende havomrader som den

norske flaten deler med andre lands fiskeflater.

De aktuelle havomradene omfatter Nordsjgen, Skagerak og Kattegat, Norskehavet og

Barentshavet samt havomradene rundt Island, Jan Mayen, @st-Grgnland, Fergyene,



Storbritannia og Irland. Disse omradene er gjerne delt inn i fiskerisoner knyttet til de
forskjellige kyststatene med tilhgrende landomrader og gygrupper. Disse er:

Norsk gkonomisk sone — Russisk gkonomisk sone — Svalbard fiskerivernesone — Smutthullet
i Barentshavet— Fiskerisonen ved @st-Grgnland — Fiskerisonen ved Jan Mayen — Smutthavet i
Norskehavet — Islandsk sone — Faergysonen — Dansk sone — Svensk sone - Tysk sone —

Nederlandsk sone — og EU sonen.

1.3. Tema

Prosjektets sentrale tematiske fokus er a drgfte den norske kommersielle fiskeflatens
fremtidige rammebetingelser og faktorer som vil eller kan pavirke disse betingelsene i

fremtiden.

Flaten: Prosjektets primere fokus er fiskeflaten, dvs de fartgyer, redskaper og operasjoner
som utgjer fangstleddet i fiskeriene. Det er fiskerne og fartgyene som star i sentrum. Men
disse pavirkes av en rekke andre faktorer som ogsa har sitt utgangspunkt i havet, havets
ressurser, og maten disse utnyttes pa.

Kommersielt utnytting: Det er kommersielt fiske som star sentralt. Fritidsfiske og
kommersielt turistfiske vil bli gjenstand for oppmerksomhet i den grad de viser seg a veere av
betydning for fiskeflatens fremtid og rammebetingelser.

Norge: Prosjektets primare fokus er den norske fiskeflaten og norsk fiske. Men disse ma ogsa
forholde seg til andre lands fiskeriaktiviter. Dette betyr at internasjonale forhold eller globale
endringsprosesser ma vere en del av analysen. De er blant de faktorer som til enhver tid er

med pa a bestemme fiskeflatens rammebetingelser.

1.4. Analytisk tilnarming

Det er mange faktorer som pavirker rammebetingelsene for fiskeriene, flere enn dette
forprosjekt kan gi full analytisk rettferdighet. Dette forprosjektet anvender en enkel
analysemodell som skiller mellom tre grupper av faktorer og saksforhold som kalles
naturressurser, sektordomene og forvaltning (Figur 1). Til sammen gir dette en mulighet til &
behandle tre grupper av faktorer som til sammen utgjar fiskeflatens rammebetingelser. Hver
av disse omtales naermere i de tre substansielle kapitlene i rapporten (Kapittel 2, 3 og 4).

Disse kapitler er organisert som en gradvis innsnevring, slik at farste moment angir



ressurspotensialet, andre moment angir rammene for hvordan dette er utnyttet, og tredje

moment gar inn i den spesifikke utforming av de radende spilleregler.

Naturressurser Sektordomene Forvaltning

Figur 1. Analytisk modell

Naturressurser dreier seg om utnyttelsen av biologiske og mineralske ressurser i havet eller
pa havbunnen og utnyttelsen av ressurser (vind, sjgveier) som kan ha innvirkning pa
utnyttelsen av havets biologiske ressurser. Slik det framgar over, vil de fornybare biologiske
ressurser, i hovedsak fisk og skalldyr, veere den ressurstypen vi i hovedsak fokuserer pa.
Hvordan disse kan utnyttes er i utgangspunktet et spgrsmal om naturgitte forhold, dvs
rikelighet og reproduksjonsevne i de marine ressurser som er tilgjengelige. Selv om
naturtilganger er gitt av naturen, er det samtidig slik at de ressurser som er av interesse ma ha
et kommersielt og markedsmessig potensiale, noe som pavirkes av teknologi,

transportkostnader, markedstilgang, skonomisk vekst, kunnskap etc.

Sektordomene angar hvilken posisjon fiskeflaten har lykkes a etablere i samfunnet med
utgangspunkt i de tilgjengelige naturressurser. Mens de tilgjengelige naturressurser angir et
teoretisk potensial, som kan utnyttes i ulik grad og pa ulike mater, dreier spgrsmalet om
sektordomene seg om de forhold som bestemmer hvordan dette potensialet kan utnyttes i
praksis. Flere forhold er relevante i denne sammenheng. Dels er dette et spgrsmal om
relasjonene mellom fiskeriene og andre sektorer. | den grad det er konkurranse mellom
fiskerier og andre sektorer om bruk av arealer eller andre vitale innsatsfaktorer, er spgrsmalet
om fiskeriene blir prioritert eller skjgvet unna av andre naringer. Mer generelt er dette et
sparsmal om fiskerisektoren posisjon i forhold til andre samfunnssektorer i kampen om status,

politisk prioritet og andeler av ulike samfunnsmessige ressurser.

Spersmalet om fiskerienes sektordomene angar ogsa den norske fiskerinaeringens plass og

status innenfor et starre internasjonalt eller globalt matvaresystem. Hvilke segment i



produksjonskjeden fra selve fangstoperasjonen til ferdig konsumvare er det norsk
fiskerinaering har etablert seg i og gjort til sitt eget? Selv om vi primart er interessert i
fiskeflaten i denne rapporten, og dermed har et fokus pa selve fangstleddet, er strukturen i
mottakerleddet ogsa av stor betydning her. Om fiskeflaten eneste mulighet for avsetning
utgjeres av en handfull frysehoteller, eller om det finnes et geografisk distribuert
farstehandsmarked som betaler godt for ravarer av hgy kvalitet, vil ha stor betydning for
hvilke oppgaver og verdiskapning fiskeflaten representerer.

Forvaltning. Siden gjennombruddet for det nye havrettsregimet, har ressursforvaltning veert
det sentrale fokus for myndighetsintervensjon i fiskerinaring. En hovedlinje i fiskerinaringen
de tre siste tiar har veert et systematisk og langsiktig arbeid for & fa pa plass og
institusjonalisere et integrert ressursforvaltningssystem. Det grunnleggende hensyn har vart &
sikre at de viltlevende marine ressurser kan utnyttes rasjonelt og beaerekraftig. Selv om flere
ulike verdier og malsettinger ligger til grunn for dette regimet, ikke bare de biologiske
hensyn, har trusselen om overbeskatning av ressursene uten tvil statt sentralt. I den
sammenheng, der vi er opptatt av fiskeflatens framtid, er dette direkte relevant. Med
utgangspunkt i malsettingen om & redusere faren for overbeskatning av de sentrale
fiskebestandene, har forvaltning i hovedsak dreid seg om & fa kontroll med fiskedgdeligheten,
dvs styrken og mensteret i fiskets pavirkning av fiskebestandenes starrelse, status og
reproduktive kapasitet. Dette betyr at rammebetingelsene for fiskeflaten er sterkt og direkte
pavirket av forvaltningstiltak. Blant de rammebetingelser som definerer fiskeflatens framtid,
utgjer dermed ressursforvaltningspolitikken det viktigste og mest apenbare felt. Dette betyr
likevel ikke at de andre faktorene, som vi har gruppert under betegnelsene naturressurser og
sektordomene, er av mindre betydning. Disse vil imidlertid innga i fiskeflatens
rammebetingelser pa mer generelle og indirekte mater, og ofte veere formidlet og transformert

av forvaltningssystemet.

1.5. Forvaltningsregimer

Et forvaltningsregime kan defineres som sett av prinsipper, normer, regler og
beslutningsprosedyrer. Regimene regulerer ikke ressurser (fisk) og ressursbrukere (fiskere)
direkte, men setter rammene for hvordan naringsakterer skal opptre, gjennom restriksjoner
eller i form av ulike belgnningsstrukturer. Dette refererer til prinsipper for hvordan
rettighetene til a fiske skal defineres, hvordan man organiserer fiskeriaktiviteten for a realisere
en gitt gevinst samt vilkar for a fordele verdiene som skapes.



Moderne ressursforvaltning handler om a skape institusjoner som gjer det mulig a styre atferd
og pavirkning i forhold til fiskeressursene. Slik blir bade mennesker og natur til objekter som
kan forvaltes (Holm 2001; Johnsen 2004). Som falge av stor variasjon i gkosystemer,
teknologi, og gkonomisk, sosial og kulturelle forhold, er fiskeriforvaltning en vanskelig
gvelse der ingen enkle modeller kan gi fullgode svar (Degnbol, Gislason et al. 2006). Fiskere
har ulikt stasted i fiskerisegmentet, det er et betydelig mangfold hva gjelder teknologisk
tilpasning, det er knytta ulik effektivitet til naeringsutavelsen og fiskere er ulikt organisert. |
tillegg har fiskerisegmentet bergringsflater til sektorer som sikkerhetspolitikk,
handelspolitikk, matforsynings-politikk og neerings- og utviklingspolitikk. Vi kan derfor si at
fiskeriforvaltning har bade gkologiske, politiske, skonomiske og sosiale dimensjoner
(McGoodwin 1990):

e Menneskelige behov, verdier og likhet, herunder ogsa mattrygghet og matsikkerhet.
e (Pkosystemenes tilstand, produktivitet og baerekraft.

e @konomisk produktivitet og effektivitet.

e Administrativ egnethet, dvs. hva som er praktisk mulig.

e Politisk akseptabelt og rettferdig (herunder ogsa i forhold til andre stater).

Selv om myndigheter har regulert fiskere og fiskerier til alle tider, fikk fiskeriforvaltning sin
moderne form farst ved gjennombruddet av det nye havrettsregimet pa 1970- og 1980-tallet.
Det nye havrettsregimet gav institusjonaliseringen av fiskeriforvaltningen rammer og retning.
Av szrlig betydning er kyststatens grunnleggende rolle som forvalter, samt palegget om MSY
og optimal utnyttelse ved hjelp av “best scientific evidence available.” (UNCLOS § 61 og
62).

Det faller utenfor rammen av denne utredningen a ga inn i bakgrunnen for og utviklingen av
det nye havrettsregimet. | denne sammenhengen skal vi ngye oss med a skissere en enkelt
hovedlinje, som har sarskilt betydning for analysen her, nemlig skiftet fra det vi kan kalle den
konvensjonelle forvaltningsmodellen, sentrert rundt de store kommersielle bestander forvaltet
enkeltvis, i retning av gkosystembasert forvaltning (EAF). Dette kommer vi tilbake til i
kapittel 4.



Et viktig inntak til a forsta forvaltningens oppgaver og begrensninger er, slik nevnt over, at all
forvaltningen foregar ved hjelp av institusjoner. I hvilken grad fiskeriforvaltningen fungerer
godt eller darlig, kan vaere et spgrsmal om selve utformingen av institusjoner og deres evne til
omstilling. Til tross for ulike syn pa hva som karakteriserer gode og velfungerende
institusjoner, er det likevel et allment og akseptert trekk at institusjoner er varige enheter i
samfunnet og sterkt fremtredende i fiskerisegmentet. Slike prosesser refererer ikke til enkle-
og isolerte administrative vedtak, men snarere som et resultat av skrittvise prosesser og
forhandlinger mellom bergrte parter som stat, naering og organisasjoner. Dette omfatter
etableringen av nye institusjoner som ledd i offentlige reguleringer, et rammeverk for den
moderne ressursforvaltningen og veivalgene for a styre fiskeflaten i gnska retning.

Over tid kan fiskeriforvaltningen uttrykkes gjennom definerte virkefelt til institusjoner, at
endring foregar via omstilling av gamle institusjoner eller at det opprettes nye. Peters (1999)

refererer til et minste felles multiplum hva gjelder karakteristika for en institusjon:

e Utgjaer en strukturell del av samfunnet, formell eller uformell

e Vedlikeholdes over tid

e Pavirker og former individuell atferd

e Er basert pa en felles forstaelse av verdier og mening mellom de som er bundet av

institusjonen

| dag er det en serie institusjoner som er forankra i fiskerineringen pa ulike nivaer. Noen
opplagte eksempler kan vare vitenskapelige nasjonale- og internasjonale radgivende organer
for kvoteanbefalinger som ICES og Havforskningsinstituttet, Fiskeridirektoratet nar det
gjelder myndighetsutevelse for gjennomfaringen av fisket, regler for fordelingen av
fiskeressurser mellom ulike fartay- og redskapsgrupper og regimet for fordeling av kvoter
internt i gitte flategrupper. Andre institusjoner som eksempelvis Norges Rafisklag, er delegert
forvaltningsmyndighet ved at de regulerer omsetningen av fisk pa ferste hand. Figur 2 er en

generell beskrivelse av forvaltningssystemet og fiskerisystemet som skal forvaltes:



Forvaltningssystem

Maleinstrumenter, f. eks.

Instrumenter for intervensjon Hastarning

og styring, f. eks. TAC. Feedback

System som skal forvaltes

Sosialt
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Figur 2. Forvaltningssystem og system som skal forvaltes.
Kilde: Johnsen 2011 (bygd pa Nielsen & Holm 2007). (se ogsa Kooiman et al, 2005).

Institusjoner kan oppfattes som konstruksjoner som skal styre aktarenes nyttemaksimerende
atferd i gnska retning, dels gjennom incentiver og dels gjennom regler, ulike restriksjoner og
standardprosedyrer som er like for klientene. Institusjoner kan ogséa oppfattes som autonome
arenaer som samler strukturer, regler og standarder i det politiske liv. Med et slikt
utgangspunkt er det en grunnleggende antakelse at institusjoner skal bidra til stabilitet, rutiner
og forutsigbarhet (March & Olsen, 2005). Til tross for at institusjoner skal fungere som
stabiliserende regimer, er institusjoner likevel ikke & oppfatte som statiske enheter.
Institusjoner endres over tid og de er barere av historiske hendinger for & stabilisere gnska
kurs i forhold til fremtidige utfordringer (Weaver & Rockman, 1993).

1.6. Hvorfor forvaltning?

Etter introduksjonen av det nye havrettsregimet har det oppstétt en situasjon der fiskeflatens
rammebetingelser er direkte og sterkt pavirket av statlige forvaltningsinngrep. Dette kommer
vi nermere tilbake til i kapittel 4. Et grunnleggende spersmal, som behandles her, angar
hvorfor forvaltning har blitt et sd sterkt og determinerende del av fiskeflatens
rammebetingelser. Hvorfor kan ikke fiskeriene tilpasse seg fritt, innenfor de rammer
ressurser, teknologi og marked setter, uten inngrep fra myndighetenes side? Eller med andre
ord: Hva er den samfunnsmessige begrunnelsen for at utnyttelse av fiskeressurser ma

reguleres?



Et godt svar pa dette spersmaélet, som ogsd gjenspeiler den praktiske begrunnelsen for at
framveksten av dagens forvaltningspraksiser, kan gis med utgangspunkt i Gordon-Schaefer-
modellen. Modellen tar spesifikt for seg forholdet mellom fisk og fiskere, ved at den kobler
sammen biologiske og ekonomiske konsekvenser av en gitt fiskeinnsats. I folge Holm (2005)

er modellen konstruert for 4 underseke hvordan fisk og fiskere tilpasser seg til hverandre.

Cost

MY Subsidies

Cost,

Max. resource rent

Revenue and cost

-

Emey Emsy Eb Es Effort

Max. effort/
min. stock size

Fig. 3. Gordon-Schaefer-modellen'.

Fisken er fremstilt av den halvsirkel-formede kurven 1 figuren. Den halve sirkelen
representerer det vedvarende utbyttet en fiskebestand kan produsere ved ekende fangstinnsats
(Fishing Effort=E). Felles for begge ytterpunktene til halvsirkelen langs x-aksen, er at utbyttet
er lik null, enten fordi fangstinnsatsen er lik null (der koordinatene x og y mates) eller fordi
innsatsen er for hoy og bestanden er nedfisket. Mellom disse ytterpunktene finnes det et
likevektsniva som gir maksimalt vedvarende utbytte av en gitt fangstinnsats (Emsy). Figuren
viser at fiskeressurser er en begrensa ressurs og at den er sarbar for overbeskatning. Fiskerne i
figuren er representert ved kostnadskurven og forteller oss at stor fangstinnsats koster mer enn
liten fangstinnsats. I modellen er kostnadskurven en rett linje fordi modellen forutsetter at
kostnadene er antatt 4 vaere konstante for hver enhet innsats. Denne forutsetningen gjelder
ogsa for inntektene. Forskjellen mellom inntekts- og kostnadskurven representerer
ressursrenten. Denne stiger sa lenge fangstinntektene gker sterkere enn kostnadene. Punktet
Eoa pé x-aksen viser det innsatsnivaet der fangstkostnadene er lik fangstutbyttet og det
realiseres ingen ressursrente. Ved denne fangstinnsatsen gér alle fangstinntektene med til &
dekke fangstkostnadene. Dersom fangstinnsatsen og dermed fangstkostnadene reduseres,

oppnas den sterste fortjenesten (ressursrente) ved punktet Emey.

L For en narmere redegjarelse av Gordon-Schaefer-modellen, for eksempel Hannesson 1978.
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Som folge av naturlige svingninger 1 ressursgrunnlaget og fordi strukturendringer 1
fangstleddet kan vere tidkrevende prosesser, kan kostnadene i fisket vaere storre enn
inntektene. En slik periode kan forlenges ved at fiskerne fortsetter fisket i pdvente av et bedre
ressursgrunnlag. I en slik situasjon vil ikke fiskerne oppna normal avkastning, med mindre
staten subsidierer fisket. Dersom staten subsidierer fisket, vil det skapes et nytt kunstig
likevektsniva i fisket, der kostnadene er hayere og overskuddsveksten i bestanden er lavere
enn det naturlige likevektsnivéet tilsier. En slik tilpasning er illustrert gjennom en endring i

hellingen pa kostnadskurven.

I folge St.meld. nr. 58 (1991-92), hadde norsk fiske de siste 20 — 30 arene totalt sett veert i en
tilstand der ressursrenten har vart negativ. Kostnadene i fisket var med andre ord heyere enn
inntektene. En slik langvarig tilpasning kunne opprettholdes bare fordi staten subsidierte
underskuddet i fisket. Det betyr imidlertid ikke at enkelte fiskerier over en gitt tid kunne

oppna et visst overskudd.

Gordon-Schaefer-modellen indikerer bdde hvorfor forvaltning av fiskeressurser er nedvendig,
og hvordan en slik forvaltning kan utformes. Sé lenge allmenningen er dpen og alle star fritt
til & heste av fiskeressursene, viser modellen at rasjonelle akterer vil gke fangstinnsatsen til
inntektene er lik fangstkostnadene (Eoa). Dette betyr at fritt fiske forer til ulonnsom
overkapasitet, nedfiska bestander og ingen fortjeneste. I folge Gordon-Schaefer-modellen er
den apne allmenningen en lite rasjonell tilpasning. For & oppnd Emsy (max. fortjeneste) ma
allmenningen stenges og den samla fangstinnsatsen begrenses. En slik strategi kan realiseres
gjennom begrensinger i fangstinnsats, investeringer og deltakelse i fisket. Dette krever at

myndighetene palegger fiskeflaten restriksjoner i adgangen til & drive fiske.

1.7. Hva bestemmer fiskeflatens framtidige rammebetingelser?

Slik det framgar av det foregaende, har vi skilt mellom tre typer av faktorer i draftingen av
fiskeflatens framtidige rammebetingelser. For det farste er det ressursene, rikdommen i de
marine ressurser i relasjon til de teknologier gjgr dem hgstbare og de markeder som kan gi
dem verdi (kapittel 2). For det andre er det fiskeflatens domene, hvor stor og rikholdig sosialt
rom sektoren har lykkes & “erobre” og forsvare i konkurranse med andre interesser og sektorer
(kapittel 3). For det tredje er det forvaltningsmessige forhold, de intervensjoner av direkte og
indirekte karakter som regulerer fiskeflatens struktur og virksomhet ut fra ulike hensyn, blant

annet biologisk baerekraft (kapittel 4).
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Slik vi skal se i det fglgende er det mange faktorer og prosesser som dermed pavirker
fiskeflatens rammebetingelser, og et lite forprosjekt som dette kan bare begynne arbeidet med
a fa oversikt over disse. Det er heller ikke meningen. I stedet er ambisjonen begrenset til en
forelgpig kartlegging av problemstillinger som kan tas videre i et stgrre hovedprosjekt. Vi
skal likevel driste oss til & gi noen antydninger om hvilke typer av utfordringer fiskeflaten kan

komme til & std overfor i framtida.

Et generelt trekk er at vi er i ferd med & komme i en situasjon der mange av de faktorer som
pavirker rammebetingelsene for fiskeflaten er i endring samtidig. Dels er ressurssituasjonen i
endring, ikke bare pa grunn av tilgang pa andre typer teknologi og lettere tilgang til globale
markeder, men ogsa fordi marine ressurser kartlegges og overvakes pa andre mater na enn far.
Selv om naturressursene som naturgitte forekomster selvsagt er de samme som de alltid har
veert, har samfunnets samlede interesse for og blikk pa dem blitt mer oppmerksomt og finstilt.
| tillegg utfordres fiskerienes domene, dels pa grunn av en globaliseringsprosess som har gjort
at mange av de arbeidsoperasjoner som tradisjonelt har tilhgrt sektoren na kan utfgres pa
andre sida av jordkloden (filetproduksjon), dels fordi andre typer av marin virksomhet har
meldt seg i konkurransen om plass, oppmerksomhet og ressurser (akvakultur, petroleum). Og
endelig er forvaltningen i endring, fra en form som i stor grad var konstruert for a ivareta
fiskeflatens grunnleggende interesser, til en form som i sterre grad ma ta hensyn til ulike

samfunnsinteresser, ikke bare (eller primeert) yrkesfiskerne.

Bildet er komplisert og mange ulike prosesser gjar seg gjeldende. Hva dette kommer til & bety
totalt sett for fiskeflaten og fiskerisektoren er vanskelig a si — det ma det et stgrre prosjekt til
far & kunne finne ut av. Likevel synes det klart at den relative stabilitet som har preget
fiskeriene de siste tiarene vil komme til & bli utfordret sterkere og pa flere felter. Et felles
trekk for mange av de prosesser som na foregar er at det er sektoroverskridende, og vanskelig
kan lgses uten samhandling og enighet mellom aktarer som er forankret i ulike sektorer. |
dette bildet utgjer fiskerienes tradisjonelle rolle som samfunnsbzrende sektorer bade en
tilgang og en utfordring. Pa den ene siden kan fiskeriene, omtrent pa samme mate som
landbruket, nyte godt av en betydelig kulturell og politisk kapital. Fiskeri er et velkjent og
kjeert innslag i den norske samfunn; for det fleste er det en selvfglge at denne sektoren skal
besta og fa tilgang til nedvendige ressurser og arbeidsvilkar. Pa den andre siden falger det
forventninger og ansvar med en slik posisjon. Fiskerienes sterke samfunnsmessige stilling og

velvilje er knyttet til klare forventninger om hva sektoren skal bidra med i samfunnet. | takt
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med at rammebetingelsene for sektoren endres kan det lett oppsta en ubalanse i de
forventninger som er knyttet til sektoren og de rolle og ansvar sektoren er i stand til a
oppfylle. I den grad fiskerisektorens samfunnsmessige status er knyttet til fiskerienes

tradisjonelle rolle som samfunnsbarende sektor, er dette apenbart et problem.
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Kapittel 2. Ressurser, tilholdssted, miljg

2.1. Ressurstypenes tilholdssted

@konomiske og kommersielle aktgrer som gnsker a utnytte havets ressurser er avhengige av

spesielt to faktorer:

1) Adgang til ressursene hvor de enn matte finnes pa havoverflaten, under havoverflaten og pa

og under havbunnen, og,

2) Betingelser og forhold som tillater kommersiell utnyttelse av ressursene.

Disse to faktorene dikterer mye av hvordan forskjellige havaktiviteter vil eller kan utvikle seg

0g, ikke minst, forholdet dem imellom.

Dette kapitlet er i hovedsak en beskrivelse av ressursene georafiske tilholdssted og
arealutbredelse i norske og nerliggende farvann og omtrentlige vurderinger av ressursenes
omfang og starrelse. Rammene og betingelsene for kommersiell utnyttelse behandles i
kapittel 4.

Det er fiskeflatens evne til varig kommersiell og lannsom utnyttelse av havets ressurser av
villfisk som er prosjektets hovedfokus. Villfisken, og dermed fiskeflaten, konkurrerer
imidlertid med flere andre ressurstyper og ressursaktgrer om fysisk tilholdssted og havareal.
De viktigste i denne sammenhengen er olje og gas, oppdrettsfisk (akvakultur), vindkraft og

skipsfart.

2.2. Villfisken

Hvor fisk ilandfares er ofte, men ikke alltid, en indikasjon pa hvor fisken oppholder seg

og fanges. Dette dreier seg gjerne om store havomrader. Bade nzre og fjerne havomrader
utenfor de tre nordligste fylkene er blant de som tradisjonelt gir de starste fangstene. De
viktigste fiskebestandene her og i andre omrader er torsk, hyse, sei, lodde, sild og makrell.
Farstehandsverdien av all fangst i de tre nordligste fylkene var i 2010 ca kroner 1, 2 miliarder
(9,3%), 2,1 milliarder (15,9 %) og 2,3 milliarder (17,3 %) i henholdsvis Finnmark, Troms og
Nordland. Tilsammen utgjorde dette ca 42,5 % av all norsk fiskefangst. Fylket med starste

farstehandsverdien var imidlertid Mgre og Romsdal med ca kroner 3.5 milliarder (26 %)
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mens i Sogn og Fjordane farstehandsverdien var ca kroner 1,4 milliarder (10,3 %). Til

sammen star disse fem fylkene for ca 79 % av farstehandsverdien av norsk fiskefangst.

Torsk er den mest verdifulle enkeltbestanden med en fgrstehandsverdi pa nesten 3 milliarder
kroner. Ca 76 % av farstehandsverdien av den totale toskefangsten, og ca 80% av volumet

ble landet i de tre nordligste fylkene.

Deretter fglger sild med en farstehandsverdi pa ca 2,7 milliarder, makrell pa 1,8 milliarder, sei
pa 1,6 milliarder og hyse pa 1 milliard. De starste volumene av sild ble landet i Nordland (243
595 tonn rundvekt), Mgre og Romsdal (170 658 tonn) og Sogn og Fjordane (158 917 tonn).

De stgrste mengdene av makrell ble landet i Mgre og Romsdal (99 468 tonn), Sogn og
Fjordane (53 110 tonn) og Rogaland (45 058 tonn).

Mgre og Romsdal (110 383 tonn), Finnmark (44 357 tonn) og Nordland (28 829 tonn) stod

for de starste fangstene av sei.

De starste fangstene av hyse ble gjort i Troms (38 690 tonn), Mgre og Romsdal (28 492 tonn),
og Finnmark (25 567 tonn).

Lodde er en bestand som er av betydning fra en rekke synsvinkler. Fangsten av lodde er
relativt jevnt fordelt langs landets nordlige og vestlige kyst med de stgrste forekomstene i
Nordland (69 265 tonn), Troms (39 130 tonn), og Mgre og Romsdal (34 229 tonn) tett fulgt
av Finnmark (33 089 tonn).

Der er ogsa en betydelig fangst av reker i Troms (15 440 tonn) som utgjer 70 % av landets
totale produksjon til en farstehandsverdi pa kroner 227 121 millioner. (Kilde: Alle tall i denne
seksjonen er fra, Statistisk sentrabyrd, Statistisk arbok 2011, tabell 369).

Disse mengdene fisk ble fanget av 5 427 aktive (til forskjell fra registrerte) fiskefartgy. Av
disse var 3 045 (56 %) hjemmehgrende i de tre nordligste fylkene, 604 (11 %) i Mare og
Romsdal og 427 (8 %) i Nord- og Ser-Trgndelag.

Der er vesentlige forskjeller mellom fylkene nar det gjelder fartgystarrelsen pa de respektive
fiskeflatene. | Nordland, Troms og Finnmark er 76 % av fartayene inntil 11 m eller mindre,
mens i Mgre og Romsdal utgjegr denne gruppen fartgy 70 %. Totalt utgjer disse fartgyene 76
% av hele den aktive norske fiskeflaten. Som disse og andre tall indikerer dreier mye av norsk

fiske seg om kystfiske i nare farvann.
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Havfiskeflatens (fartayer 28m og over) andel av de tre nordlige fylkenes totale flate utgjer ca
3 % (66 farteyer, 34 i Nordland), mens den i Mgre og Romsdal utgjer ca 12,5 % (76
fartayer), i Sogn og Fjordane ca 11,6 % (29 fartgyer), Hordaland ca 13 % (45 fartayer), og
Rogaland ca 6 % (16 fartgyer). Totalt utgjer havfiskeflaten ca 4.4 % (239 fartayer) av den

totale aktive fiskeflaten.

Bade antallet fartayer og antall fiskere er blitt drastisk redusert de siste tiarene. Mens det i
1990 var 17 391 registrerte fartgyer, var dette tallet i 2000 13 017, og i 2010 mer enn halvert
til 6 309. Mellom 2000 og 2006 ble antallet redusert med 5 717 registrerte fartay
sammenliknet med arene mellom 2006 og 2010 da antallet ble redusert med 991 fartgy.

Hvorfor denne forskjellen mellom de to periodene?

I 1990 var antallet personer med fiske som hovedyrke 20 475, i 2000 14 264, og i 2010 9 924.
Valfarten bort fra yrket i de seks arene fra 2000 til 2005 var 2 653, mens nedgangen i de fem
arene mellom 2006 og 2010 var mye mindre da bare 914 personer forlot yrket. ( Fiskeri- og
Kystdepartementet, Fakta om fisk og havbruk 2011). Tendensen synes klar: feerre fartgy og
feerre fiskere, men adskillig mindre nedgang i andre enn i farste halvdel av det siste tiaret?

Hvorfor?

Fiskerienes tilstand, som alle andre naringer, er og vil alltid bli en del av nasjonale og globale
gkonomiske tilstander. Hvor meget av norske fiskeriers tilstand kan skyldes nasjonale og
internasjonale forhold og faktorer?

| hav- og kystomradene finnes det naturressurser som konkurrer med fisk og fiskeriene om

tilholdsted, areal og vekst- og utviklingsmuligheter. Blant dem er oppdrettsnaringen.

2.3. Akvakultur

Produksjonen av oppdrettsfisk i Norge har vokst fra 531 tonn i 1971 til nesten 1 million tonn i
2009. Akvakulturens vekst har gjort den til en av de viktigste kystnaringene. Som i tidligere
ar var norsk akvakultur i 2009 dominert av laks (85 %) og regnbuegrret (7%). Totalt ble det
produsert mer enn 960 000 tonn, opp fra 846 000 tonn i 2008. Salgsverdien i 2009 var nesten
22.5 milliarder kroner mens villfiskeriene hadde en salgsverdi pa ca 12 milliarder samme aret.

( Havforskninginstiuttet, Havforskningrapporten 2011, s. 11 og 14).

Om lag en tredjedel av norsk oppdrettsproduksjon finner sted i Nord-Norge. | Nordland og
Troms gkte produksjonen fra 2005 til 2009 med henholdsvis 35 % og ca 100%. Men dette er
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ogsa omrader med mye villfiskfangst. | Barentshavet-Lofoten ble det fanget over 800 000
tonn i 2009. (Miljgverndepartementet. Oppdatering av forvaltningsplanen for det marine
milje i Barentshhavet og havomradene utenfor Lofoten. Meld. St. 10 (2010-2011).

“Gode lokaliteter er en knapphetsfaktor for barekraftig utvikling av [akvakultur|naringen.
Samtidig er det store regionale forskjeller med hensyn til arealutnyttelse og
produksjonsintetensitet” (Kilde: Havforskningsinstituttet, Havforskningsrapporten 2011, s.
14). Et stikkord her er “[g]ode lokaliteter er en knapphetsfaktor ...”. Det storste sjoarealet er i
de tre nordligste fylkene, og produksjon per km? sjgareal er de laveste selv om Nordland og
Troms er blant de starste totale produsenter. De stgrste miljgutfordringene er i sgr pa grunn av
den starre produksjonsintensiteten. Tidlig i 2011 ble Fiskeri-og kystdepartmentet overlevert
en rapport av et ekspertutvalg som fremmet to “strategiske hovedforslag...” om “...inndeling
av kysten i produksjonsomrader, og etablering av baerekraftsindikatorer for tap, lakselus og
romming” (Havforskningsrapporten 2011, s.14). “Utvalgets forslag bygger pa og legger opp
til & viderefgre utviklingen som har pagatt i naeringen en tid, dvs., feerre anlegg enn fer, de

ligger lenger ut pa kysten og de produserer mer”. (Havforskningsrapporten 2011, s.14).

Skulle dette bli den fremtidige utviklingen, melder det seg igjen sparsmal om omfang,

konsekvenser og ringvirkninger som kan eller vil ha for fiskeflatens vilkar og fremtid.

Fiskerienes kanskje mest formidable konkurrent er petroleumsressursene, og aktiviteter
forbundet med utnyttelsen av disse ressursene.

2.4. Olje og gass

Sgken etter og utvinning av petroleumsressurser fra Nordsjgen i sgr til Barentshavet i nord har
foregatt i minst 40 ar, hovedsaklig pa norsk, britisk, dansk og nederlansk kontinentalsokkel.
Relativt mindre er til na gjort nar det gjelder russisk sokkel i Barentshavet. Langt de mest

hektiske og omfattende aktivitetene har veert og er pa norsk og britisk sokkel i Nordsjgen.

2.4.1. Nordsjgen, Norskehavet, Barentshavet og norsk sokkel

I desember 2008 ble det sagt at norsk sokkel er “i ferd med & ga over i en mer moden fase.
Etter nesten forti ar med sa a si uavbrutt vekst, har den samlede produksjonen av olje og gass
pa norske sokkel nadd sitt hgyeste niva med en daglig produksjon pa mellom 4,0 og 4,5
millioner fat oljekvivalenter per dag ... Rundt 2015 forventes det imidldertid at den samlede

olje- og gassproduksjonen vil begynne a avta”. (Konkraft, desember 2008).
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Men i 2008 hadde den samlede petroleumsproduksjonen pa norsk sokkel allerede fulgt en
nedadgaende kurve i fire ar, og skulle dermed veere iferd med & forlate den “modne fasen”.
Produksjonen nadde sitt hgyeste niva i 2004 da det ble produsert ca 263.4 millioner Sm3 o.e.,
og falt til 230,4 millioner Sm3 o.e. i 2010, en nedgang pa ca. 12.5 prosent. Oljeproduksjonen
var hgyest i 2000 med 181.2 millioner Sm? og sank i tiden etter til 104,4 millioner Sm3 i
2010, et fall pa 42.4 prosent. | mellomtiden gkte produksjonen av gass gradvis og nadde
106,4 milliarder Sm3 i 2010, og bremset dermed delvis den totale nedgangen i

petroleumsproduksjonen pa sokkelen (SSB og NPD, 2011).

Sokkelsens mer “modne” fase er imidlertid mindre moden enn tidligere antatt og kan huse
nye forekomster av en storrelse som preget Nordsjeens “ungdommelige” fase pa 1970 og
1980-tallet. Funnet i 2011 av nye store oljeforekomster i Nordsjgen forteller om muligheter
som tidligere svert fa hadde forestilt seg. To nye funn, Avaldsnes/Aldous Major Sgr (senere
omdgpt til Sverdrup), kan til sammen inneholde mellom 1,7 og 3,3 milliarder fat utvinnbare
reserver olje (mellom 270,3 millioner og 524,6 millioner Sm3), og kanskje mer (Kilde:
Aftenposten, 21.10.2011). Disse mengdene gjegr funnene til de tredje starste norske oljefunn
noensinne og kan utsette sokkelens overgang til “alderdom” og “pensjonstilvarelse” pa

ubestemt tid. Det knytter seg imidlertid usikkerhet til stgrrelsen pa disse nyoppdagede feltene.

| tillegg til de allerede oppdagede gass- og oljefeltene Snghvit og Goliat, ble funnet av et
oljefelt, Skrugard og et gassfunn, Norvarg, i det sgrlige Barentshavet kunngjort i henholdsvis
april og august 2011. Et nytt oljefunn, Havis, bare ca 7 km sgrvest for Skrugard, ble annonsert
i januar 2012. Til sammen kan Skrugard og Havis i tidens fylde levere mellom 400 og 600
milioner o.e., hvilket vil gjere de to til det 16. starste funnet pa norsk sokkel. Disse funnene
har fart til gkt interesse for leteboring i Barentshavet. Det faktum at letevirksomheten i
nordlige deler av norsk sokkel og spesielt Barentshavet hittil har hatt et beskjedent omfang
retter igjen oppmerksomheten mot potensielt store uoppdagede petroleumsressurser i disse
delene av norsk sokkel (Se, for eksempel, Aftenposten, bilag @konomi, 22. november 2011, s.
2-3). I slutten av november 2011 kom meldingen om at OED har sendt ut pa hgring forslag til
program for konsekvensutredning av et havomrade pa ca 44 000 kmz2 i den gstlige delen av
Barentshavet sgr for 74°30"N og vest for grenselinjen mot Russland hvor
petroleumsvirksomhet hittil ikke veert tillatt (OED, Pressemelding 22.11.2011, Nr.: 106/11).

Overslag over petroleumsressurser av ethvert slag og enhver status er usikre, noe som

Oljedirektoratet aldri unnlater a gjere oppmerksom pa i sine estimater og prognoser. Dette

18



gjelder spesielt de uoppdagede ressursene. Mindre produksjon farer til krav om leting etter
nye forekomster som kan erstatte volumnedgangen, og nye funn forsterker samtidig ogsa krav
og forventninger om ytterligere oppdagelser. Omtrent “20 % av forventede ressurser pd norsk
sokkel er enna ikke oppdaget, noe som viser betydningen av fortsatt kartlegging, utforsking
og leteboring” (Kilde: OD, 2011, kapittel 2). Dette er et syn som deles av andre interesserte
parter. “Exploration interest in the NCS [Norwegian Continental Shelf] remains strong on the
part of major international oil companies” (EIA, US., DEO., Country Analysis Brief,
Norway, August 2011).

Dersom dagens estimater er noenlunde riktige finnes det pa norsk sokkel 2,570 millioner Sm3
0.e. uoppdagede petroleumsressurser. De starste forventningene knytter seg til Barentshavet
der det antas at det finnes 945 millioner Sm? o.e. eller 37% av de totale ressursene. Nordsjgen
antas a huse 845 Sm3 eller 33%, og Norskehavet 780 Sm? eller 30% av det totale. (Kilde: OD,
2011, kap. 2, s.16). Det synes imidlertid noksa sikkert at estimatene av uoppdagede ressurser
vil bli reviderte etter de nye funnene i Nordsjgen og Barentshavet. Verken eventuelle
ressurser i Barentshavet @st, hvor den norske delen av tidligere omstridt omrade mellom
Norge og Russland ligger, eller sokkelen rundt Jan Mayen er inkludert i dagens estimater.
(Teknisk Ukeblad, “@kt tro pa Jan Mayen olje”, 22.11.2011).

En viktig faktor vil bli industriens kapasitet til bygge ut prosjekter og bestemme hvilke felt og
omrader skal prioriteres i arene fremover (Kilde: Teknisk Ukeblad, 10.11.2011, og
23.11.2011) At det i fremtiden vil bli betydelig petroleumsaktivitet pa norsk sokkel som ogsa
vil innkludere hittil uutforskede og ubergrte omrader er sikkert. 1 2012 vil det i falge
selskapenes anslag bli investert for 186 milliarder pa norsk sokkel som er ca 27 prosent
hagyere enn i 2011 da det ble investert for 146.3 milliarder kroner. Av det totale belgpet i
2011 var investeringene i letevirksomhet og feltutbygging pa henholdsvis 27.4 og 37.5
milliarder miliarder og forventes i 2012 & na henholdsvis 29.5 og 53.1 milliarder
kroner.(Statistisk sentralbyra, “Sterk ekning i olje- og gassinvesteringene”,

www.ssb.no/oljeinv/main.html).

Om denne aktiviteten vil bergre alle omradene i like stor grad er et annet sparsmal. Men det
kan vise seg at arene fremover ikke vil bli helt ulik de aller tidligste fasene i utviklingen av
Norge som petroleumsprodusent. Spgrsmalet i denne sammenhengen er hvilke konsekvenser

en slik utvikling kan eller vil fa for fiskeflaten.

19


http://www.ssb.no/oljeinv/main.html

2.4.2. Britisk, dansk og nederlandsk sokkel

UK sokkel. Produksjon av og leteaktivitet etter olje og gass foregar ogsa i farvann som ikke
faller under norsk jurisdiksjon. Det meste av britiske (UK) olje og gass reserver, 45%, er &
finne pé ostkysten i “the central North Sea”, mens 21% er vest for Shetland og 20% i den
nordlige Nordsjgen. Totale reserver pa UK kontinentalsokkel er antatt & veere 2.9 milliarder
fat olje (eller ca 461 millioner Sm3). Etter lenge a ha vert en netto eksportar, ble UK en netto
importgr av olje og gass i henholdsvis 2004 og 2005. 1 2010 var produksjonen 1.4 millioner
fat per dag (bbl/d) og forbruket 1.6 millioner fat per dag ((1.6 bbl/d). Etter hvert som UK
oljefelt har naermet seg eller oppnadd antatt optimal (“mature” eller moden) produksjon, har
man pa UK sokkel lagt mindre vekt pa & oppdage nye forekomster og lagt mer pa a gke
produktiviten i allerede produserende felt og utvikle mindre felt som tidligere ble sett pa som
ugkonomiske. (EIA., US., DOE., Country Analysis Brief, United Kingdom, September 2011).
Dette betyr ikke ngdvendigvis mindre petroleumsaktivtitet i disse havomradene.

Pa dansk sokkel har oljeproduksjon pagatt siden 1972 og nadde sitt hgyeste niva i 2004 da det
ble produsert 390 tusen bbl/d. Siden har produksjonen falt til 245 tusen bbl/d i 2010, eller med
ca 37 % . Gassproduksjon begynte pa dansk sokkel i 1984 og nadde toppen i 2005 da det ble
produsert 10.4 milliarder m3. I 2010 sank produksjonen til 8.2 milliarder m3, eller 21 %

mindre enn i 2005.

All olje og gass kommer fra sokkelen i Nordsjgen. Selv om produksjonen vil synke, forventes
Danmark & forbli en netto eksporter av olje og gass til henholdvis 2018 og 2020, kanskije
lenger. Petroleumsaktiviteter vil fortsette pa sokkelen i tiden etter i hap om a kunne forlenge
Danmarks selvforsynte status med hjelp ny teknologi og nye funn (International Energy
Agency (IEA), Oil and Gas Security 2011 Denmark). Det totale aktivitetsnivaet pa dansk

sokkel vil antagelig likevel synke.

Nederlandsk sokkel har produsert store mengder gass siden 1950-tallet. 1 1959 ble gass
oppdaget i Groningen provinsen. Funnet ble da estimert til & innehold 60 milliarder cm3
(bcm). I drene etter ble dette tallet justert opp flere ganger. Tredve ar sener ble stgrrelsen pa
forekomstene endelig fastsatt til 2 600 milliarder cm? (bcm). 1 2008 ble gjenveerende
gassressurser anslatt a veere 1 390 milliarder cm3. (IEA, Energy Policies of IEA Countries,
The Netherlands, 2008 Review).
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Nederland er en relativt stor produsent og eksporter av gass og raffinerte oljeprodukter. Det
er 0gsa et viktig europeisk knutepunkt for raffinering og distribusjon and bade olje og gass,
ikke bare sin egen. Til tross for fallende produksjon er Nederland etter fire ti-ar fortsatt en
netto eksporter av gass. Noe av dette skyldes import av gass fra bl.a Norge som sa
videresendes i transit til andre land innen EU. Selv om det vil bli sgken etter nye ressurser pa
nederlandsk sokkel i arene fremover er det forventet at vekten vil bli lagt pa mer effektiv
utnyttelse av allerede produserende felt.

Av disse tre sokkelomradene er antagelig utviklingen og aktivitetsnivaet pa britisk sokkel i
tiden fremover potensielt det som kan ha mest innflytelse nar det gjelder fisk og

fiskeaktiviteter.

2.4.3. Russisk sokkel i Barentshavet

Hittil har historien om russisk petroleumsaktivitet i Barentshavet stort sett handlet om
gassfeltet Shtokman som ligger ca 600 km nord for Murmansk. Reservene i dette feltet er
antatt & utgjere 3,800 milliarder cm3 gass og 53.3 millioner tonn gasskondensat. | februar
2008 ble det dannet et spesielt utviklingsselskap, Shtokman Development AG, som skal ha
som oppgave a utvikle gassfeltet. Selskapet er eid av Gazprom (51%), Total (25%) og Statoil
(24%). De to siste ble invitert til & delta fordi de kan tilfgre prosjektet offshore erfaring og
teknologi som Gazprom ikke besitter. | den farste fasen av utviklingen av Shtokman er det
planlagt a produsere 23.7 milliarder cm3 som vil bli sendt via rarledning til Kolahalvgya hvor,
ifglge planen, deler vil bli omgjort til 7.5 millioner tonn LNG mens 11 milliarder cm? skal
transporteres over land sgrover i rgrledning (Gazprom release, 28.10.2010). Etter flere
utsettelser ble det i februar 2010 igjen besluttet  utsette den endelige avgjgrelsen om
gassrgrledningen til mars 2011 det ble da bestemt at avgjarelsen skulle foreligge i lgpet av
desember 2011. Den 29. desember ble det kunngjort at avgjarelsen na vil foreligge i slutten
av mars 2012. Alle de mange utsettelsene synes a ha vert forarsaket av vanskelige
marketsforhold, de store investeringskostnadene og tvil om lgnnsomhet. En viktig faktor i sa
mate synes a veere krav fra Statoil og Total om skattefordeler og reduserte russiske
eksportavgifter for gassen fra Shtokman. (Barents Observer, “Postpones Shtokman decision
until after Presidential elections”, 30.12.2011) Stersteparten av produksjonen var opprinnelig
tiltenkt USA der den hjemlige produksjonen av skifergass har gjort mye av behovet for
importert gass overfladig, samtidig som USA sitter pa store mengder gass i Alaska som av

gkonomiske arsaker har ligget i dvale i flere tiar.
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Mens det produseres store mengder olje og gass 1 arktisk Russland gjeres dette kun “onshore”.
Der er imidlertid store oppdagede og uoppdagede ressurser, bade i Barentshavet og
narliggende sokkelomrader. Den sterste delen av uoppdagede olje og gass ressurser i Arktis
er, ifelge USGS (United States Geological Services), a finne pa den russisk kontinentalsokkel.
Av disse er omtrent 13 % olje og 87 % gass. Karahavet er estimert a veere omradet hvor 44 %
av disse ressursene er a finne, Okhotskhavet 9 %, og Pechorahavet 5 %, mens Barentshavet er
antatt & ha 25 % av disse ressursene. (EIA. ,US Dept of Energy, Country Analysis Briefs
2009, Russia Oil).

I hvilken grad sokkelressursene vil bli utnyttet er omgitt av mye usikkerhet. Jo lenger gst man
beveger seg i Barentshavet, jo vanskeligere er de klimatiske forholdene. Store deler av den
vestlige russiske sokkelen er klimatisk lik den norske sokkelen, blant annet ved enten a vere
uten eller mindre utsatt for vanskelige isforhold om vinteren. Dette gjelder spesielt den delen
av omstridt omrade som tilfalt Russland etter ratifiseringen av delelinjeavtalen mellom Norge
og Russland i 2011. Som pa norsk side i Barentshavet, ma man i fremtiden vente
petroleumsaktivitet pa russisk side, og at lokaliseringen og omfanget av aktivitetene i
vesentlig grad vil bli bestemt av markedsgkonomiske betraktninger. Og som pa norsk side er

sparsmalet igjen hvilke konsekvenser gkt virksomhet vil ha for fiskeriene i omradet.

2.5 Vindkraft til havs

Etter hvert som verden forsgker a redusere og fase ut bruken av fossilbasert energi har
vindkraft som energikilde kommet stadig mer i sgkelyset. Moderne vindkraftindustri begynte
i Danmark i 1979 med den farste serieproduksjon av vindturbiner. | dag er vindkraft den
hurtigst voksende fornybare energikilde. Sa mye som 83 land bruker i dag vindkraft
kommersielt og nye installasjoner har gkt ca 28 % arlig de siste fem arene. Ca 2.5 % av
verdens elektrisitetskonsum er basert pa vindkraft og dette er anslatt a ville utgjere 3.35 %
innen 2013 og 8 % innen 2018. En rekke land far allerede mye av sin elektrisitet fra vindkraft
— Danmark 21 % , Portugal 18%, Spania 16 %, Irland 14 %, og Tyskland 9 %. China og USA
er de to med starst installert vindkraftkapasitet. (Wikipedia.org/wiki/Wind_power).

Vindkraft i Norge kan hittil sa vidt kreve en fotnote i historien om norsk energipolitikk.
Bortsett fra eksperimentell produksjon utenfor Karmgy (Statoils Hywind turbin) er der ingen
produsjon til havs og lite pa land. Pa landsbasis er det hittil gitt 52 konsesjoner til & bygge og
drive vindkraftverk og av disse er 25 % bygd eller under bygging (NVE, Vindkraft i Norge —
Status. Vindkraftkonferansen i Egersund, 9.9.2011). Ved utgangen av 2009 var det pa land
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installert 431 MW vindkraft fordelt pa 18 vindparker og 200 vindturbiner. Produksjonen i
2009 var i underkant av 1 TWh, noe som var lavere enn forventet. | fglge tidligere offisielle
mal skulle Norge innen 2010 produsere 3 TWh (NVE, Energistatus 2010, s.18).

Vedtaket av Olje- og Energidepartementet (OED) i juli 2011 om a foreta en utredning av
vindkraft til havs betyr formodentlig at denne energikilden na er gitt en mer sentral plass i
fremtidens energiutvikling. (OED, Pressemelding, 05.07.2011. Nr.: 65/11). Til sammen 15
lokaliteter langs kysten skal utredes med henblikk pa a fastsette hvilke arealer kan veere egnet
for utbygging av vindkraftverk. Selve utvelgelsen av omradene ble gjort etter at mange
hensyn var tatt med i avgjerelsen. Andre havbaserte industriaktiviteter er allerede store
forbrukere av havarealer og flere er ekspanderende brukere. Serlig vekt er lagt pa
petroleumsinteresser, skipsfart og fiskeri og forskjellige typer miljginteresser. Starrelsen pa
omradene som kan vaere aktuelle og som utredes avhenger av om turbinene skal vere
bunnfaste eller flytende. Starrelsene varier fra 100-300 MW pa de minste til 1500-2000 MW
pa de starste. | fglge planene vil de foreslatte omradene tilhavs tilsammen kunne produsere
mellom 18 og 44 TWh (NVE, Hawvind. Forslag til utredningsomrader, Oktober 2010, s.9).
Til sammenlikning antas totalforbruket i Norge i 2010 & bli ca 130 TWh (Hafslund,
Produksjon og forbruk i Norge, 2011).

Hvilke og hvor store havarealer vindkraftanlegg til havs vil legge beslag pa i tiden fremover

vil bergre mange andre havaktiviteter og interesser, villfiskeriene ikke minst.

2.6 Skipsfart
Skipsfart er i hayeste grad en global nering. Siden 1970 er varetransport til havs mer enn
tredoblet, og ca 90 % av all varetransport i verden foregar med skip. Omtrent 89 % av norsk

utenrikshandel fraktes av skip, 10 % av veitransport, og resten av tog og fly.

Innenlands godstransport bestar av 44 % sjgtransport, 48 % veitransport og 7 % jernbane.
Skipstrafikken langs fastlands-Norge deles gjerne inn i fire deler som er ment a skulle

reflektere seilingsmensteret (NVE, “Havvind”, s. 59).

“1. Trafikk i hovedleden langs kysten. Langs norskekysten veksler hovedleden med a ga i

skjermet og uskjermet farvann. En farled (led) er en kategorisert sjggaende trafikkrute som er
merket med innretninger for navigasjonsjonsveiledning eller er avgrenset av topografi. |

tilknytning til hovedleden er det bi-leder som for eksempel fergeruter og mindre havner.
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2. Trafikk i sjgruten. Dette er benevnelsen pa trafikk i apent hav langs fastlandskysten, som

ikke gar i led. Denne trafikkstrammen blir ofte benevnt som trafikk i sjgruten. Begrepet
sjeruten blir brukt utelukkende for & beskrive og visualisere trafikkstrammer i apent hav langs

kysten...

3. Havgaende ruter. Dette er gjerne en benevnelse brukt for oversjgisk trafikk eller sakalt

transittrafikk langs kysten. Begrepet havgaende ruter har heller ingen juridisk eller formell

status...

4. Trafikk til og fra Oljeinstallasjonene/Offshoretrafikk.

Denne trafikken krysser som regel hovedleden og trafikken i sjgruten. Trafikken gar til og fra

forsyningsbaser pa land, og ut og inn til petroleumsinstallasjonene...” (NVE. "Havvind”,
5.63).

Det er store variasjoner i sjgtrafikkintensiteten mellom fastlandskystens tre store havomrader,
Nordsjgen, Norskehavet og Barentshavet. Trafikken i de norske delene av Nordsjgen utgjar
bare en mindre del sammenlignet med de serlige deler. Disse betjener noen av verdens
travleste skipsruter og verdens starste havner i Nederland, Frankrike, Storbritannia, Belgia og
Tyskland, og i tillegg store deler av trafikken til og fra @stersjgen. Mye av trafikken i den

norske delen av Nordsjgen bestar av norsk kysttrafikk men ogsa noe trafikk fra @stersjgen.

Trafikken i Norskehavet varierer en god del. Distansen mellom Rgst og Stadt har relativt hgy
trafikktetthet. 1 2006 passerte ca 18 300 fartgy Stadt, inklusive fiskefartey. Lasteskip utgjorde
50 % av trafikken og tankskip 17 %. Av disse var 20 % store tankskip over 50 000 bruttotonn
(BT).

Trafikken i Lofoten og Barentshavet domineres av fiskefartgy. Transittrafikk utgjer mer enn
halvparten av trafikken i Barentshavet. Inntil 2008 var trafikkutviklingen relativt flat bade i
lastevolum og antall passerende skip. I 2009 forandret dette bildet seg vesentlig og
lastemengden gkte til ca 16 millioner tonn, opp fra ca 10-12 millioner tonn aret for (Kilde:
NVE, “Havvind”, ss 65-67). 1 2010 ble det registrert 94 014 lospliktige seilaser i norske
farvann, 9 282 flere enn i 2009 (Kystverket. Trafikkstatistikk. 17.11.2011).

| de senere arene har det veert en betydelig gkning i transport av petroleumsprodukter fra nord
og sgrover langs norskekysten. 1 2008 fraktet 236 fartayer 10.8 millioner tonn, i 2009 296
fartayer 16.5 millioner tonn, og i 2010 326 fartgyer 18.6 millioner tonn petroleumsprodukter.
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Gjennomsnittlig last per fartgy var i 2008 48 198, i 2009 52 789 og i 2010 57 044 tonn. 1 2010
kom 239 transporter fra Murmansk, 31 fra fra Arkhangelsk, 1 fra Vitino, og 56 fra
Hammerfest/Melkaya. Praktisk alle transporter gikk til USA og havner i Europa. Langt de
fleste av fartgyene (235) var bygd i arene 2005-2009, 209 hadde dobbelt skrog, 14 dobbelt
isforsterket skrog og 11 enkeltskrog isforsterket. De aller fleste transportene besto av raolje
(176). Starrelsen pa fartgyene var 76 mellom 50 000-74 999dwt, 34 mellom 75 000-99
999dwt, 70 mellom 100 000-124 999dwt, 3 mellom 125 000-149 999dwt, og 6 mellom 150
000-175 000dwt. (Overvakningssenteret, Forsvarets operative hovedkvarter, Transport av

petroleumsprodukter langs norskekysten — 2010, 15.04.2011).

Der er ogsa pa russisk side i Barentshavet relativt store mengder olje som transporteres med
mindre farteyer fra gstlige deler av det russiske Arktis til Murmansk der oljen omlastes til

starre fartgyer for frakt til Europa og Nord Amerika.

@kende skipstraffik langs norskekysten fra Barentshavet i nord og sgrover er en av faktorene
som kan pavirke fiskeflatens operasjonelle vilkar og virksomhetsomrade til havs. Dette
gjelder ogsa for andre farvann enn de norske. Ikke alle typer skipsfart kan forventes a gjare
seg gjeldende pa samme mate. Hvordan vil bl.a. avhenge av hvilke typer last som
transporteres. Det kan heller ikke antas at alle typer trafikk vil vokse i samme grad. Det er
ogsa mulig at mye av den forventede gkningen i trafikk vil bli mindre enn antatt eller ikke vil
finne sted i det hele tatt. Spgrsmal av denne art og andre ma sees i sammenheng med den
globale ressursetterspgrselen og skonomiske utviklingen i andre deler av verden som til dels

ligger langt fra Norge og norske forhold.

2.7. Miljg og gkosystemene

Et gkosystem kan defineres som “et dynamisk kompleks av planter, dyr og mikroorganismer
som i samspill med det ikke-levende miljo utgjer en funksjonell enhet”. Et ekosystem er ikke
et lukket system men er i kontinuerlig forandring og opererer innenfor rammebetingelser som
bestemmes av det “fysiske miljoet, som inkluderer bunndyp og -type samt havets egenskaper i
form av temperatur, salt og strem. Geografisk beliggenhet er dessuten avgjgrende for grad av
sesongvariasjoner i for eksempel lys”. “Samspillet mellom organismene i et gkosystem - Spis
0g bli spist - danner grunnlaget for energistremmen i naringskjeden. (Geir Huse, “Hva er et

okosystem?”’, Havforskningsinstituttet).
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Miljetilstanden i de norske havomradene observeres ganske ngye, og rapporter om tilstanden i
de forskjellige skosystemne utgis jevnlig pa basis av kontinuerlige observasjoner og malinger

I regi av Havforskningsinstituttet og andre.

2.7.1 Barentshavet.

Barentshavet regnes som sveert produktivt til & veere sa langt nord. Hay algeproduksjon
produserer store bestander av lodde, torsk og sild. @kosystemet i Barentshavet er ogsa under
innflytelse av klimavariasjoner. Klimatiske faktorer som temperatur, is og oseanografiske
forhold varierer betydelig fra ar til ar og dette har viktige effekter pa gkosystemet.
Havomradet bestér av “flere naturlig avgrensede ekosystemer som henger sammen og

pavirker hverandre”.
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Temperaturen 1 Barentshavet har gkt de siste 30 drene...Parallelt med gkningen 1 temperatur
har utbredelse av havis avtatt de siste 30 arene, og etter 2000 har det vert flere ar hvor hele
Barentshavet har vaert isfrittt om sommeren...Innstremmingen av vann fra Atlanterhavet
varierer betydelig mellom ar og er viktig for utviklingen i vanntemperatur og isdekke. Det
atlantiske vannet transporterer ogsa store mengeder egg, larver og dyreplankton inn i
Barentshavet” (Knut Sunnana, “ Havforskningrapporten. Tilstanden i gkosystem

Barentshavet”, Havforskningsinstituttet).

Enkelte omrader betraktes som spesielt verdifulle og sarbare. Noen av disse finnes i omrader
som fremdeles ikke er apnet for petroleumsvirksomhet, og innkludrer iskanten, polarfronten

og havomradere rundt Svalbard og Bjgrngya.

Iskanten representerer et meget produktivt gkosystem. Nar isen trekker seg tilbake om
sommeren, skapes spesielle forhold som farer til produksjon av planteplankton. Dette er fade
for dyreplankton som sa blir bytte for andre arter hayere oppe i neringskjeden. Lodde og
polartorsk er to av fiskeartene som forskyner seg gradig av iskantprodusksjonen. Plante- og
dyreplankton produseres i de gvre vannlagene i en 20-50 km bred sone langs iskanten.

Klimaendringer vil etter hvert kunne forandre iskantens gkosystem og utbredelse.

Polarfronten er mgtestedet for det varme vannet fra Atlanterhavet og det kalde, mindre salte
vannet fra Arktis. Polarfronten strekker seg gjennom Barentshavet, ut i Norskehavet og videre
vestover. Den er spesielt verdifull fordi den er et konsentrert og begrenset omrade med hgy
biodiversitet. Den er ogsa et viktig neringsomrade gjennom hele aret og forsyner de store
bestandene av sjgfugl i omradet Hopen-Storfjorden-Bjgrngya med mye av den naring de

trenger til livets opphold.

“Barentshavet er fortsatt rent og rikt, men pavirkes av meneskelig aktivitet, klimaendringer og

forsuring” (Kilde: www.miljostatus.no/Tema/Hav-og-vann/havomrader/Bar...). Selv om det

foregar lokal produksjon av forurensning og miljegifter er mye av det som pavirker miljget i
Barentshavet og andre omrader i nord i stor grad import via luft- og havstrammer fra sgrligere
breddegarder. Her som alle andre steder er det vanskelig a drive neerings- og gkonomisk
virksomhet som ikke pa et eller annet vis vil ha innvirkning pa miljget. Oppgaven i fremtiden
er @ minimalisere disse virkningene. Dette er en oppgave som kan vise seg a bli spesielt viktig
i havomradene Barentshavet — Lofoten som synes a sta pa terskelen av et vesentlig mer

intensivt virksomhetsniva til havs enn tidligere, og dermed overfor trusselen om et vesentlig
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hayere lokalprodusert forurensningniva enn tidligere som ogsa kan ha sitt opphav i fremtidig

gkt industri- og gruvevirksomhet i kystnaere landomrader.

2.7.2. Norskehavet
Miljetilstanden i Norskehavet regnes som god selv om det for noen arter og omrader finnes

tydelige spor av menneskelig aktiviteter som, det bar legges til, pa alle andre steder.

Barentshavet, Norskehavet, Nordsjgen
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Kilde: Statens kartverk

Norskehavet er ogsa hjem til og ferdselsare for store mengder fisk og sjgpattedyr som vandrer
frem og tilbake mellom varmere farvann i sgr og kaldere farvann i nord. Enkelte
fiskebestander er i en darligere forfatning enn beerekraftig beskatning dikterer. Enkelte
sjgfuglarter er truet, trolig pa grunn av mangel pa fade.

Hvilke effekter klimaendringene har og vil ha pa havmiljeet i Norskehavet er usikkert. En
forvaltningsplan for Norskehavet ble lagt frem i 2009. (St.melding nr. 37 (2008-2009)
Helhetlig forvaltning av det marine miljg i Norkshavet (forvaltningsplan)). Denne fremmet en

rekke tiltak som har som mal & beskytte sarlig verdifull og sarbare omrader.
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o @kt beskyttelse av korallrev og andre marine naturtyper

e Oppstart av nasjonal marin verneplan

e Rammer for olje- og gassvirksomhet i Mgrebankene i perioden fram mot 2014

e Veiderfgring av arbeidet med a etablere seilingsleder for skipstrafikken sa den gar
lenger fra kysten, samt reduserer risikoen for kollisjoner

e Vidrefering av arbeidet med gkosystembasert forvaltning av fiskeressursene

e Grunnlag for bedre sameksistens mellom fiskeri og olje- og gassvirksomheten

e Fortsatt innsats mot ulovlig, urapportert og uregulert fiske

e Sikre at miljghensysn og hensynet til andre naeringer ivaretas ved fremtidig vinkraft til
havs

e Sgrge for kunnskapsoppbygging om klimaeffekter og havforsuring

e Viderefgring av bunnkartleggingsprogrammet MARENO til Norskehavet

(Se www.miljostatus.no/Tema/hav-og-vann/havomrader/Nor...)

Na er ogsa sokkelen rundt Jan Mayen av interesse for petroleumsindustrien. Prgver tatt av OD
i bratte deler av Jan Mayen-ryggen inneholder bade reservoarbergarter og kildebergarter som
begge er ngdvendige forutsetninger for mulige funn av petroleumsforekomster. | falge
letedirektoren i OD “...mangler [det] fortsatt litt for OD kan gi et ressursestimat for omrédet,
men vi er svaert optimistiske etter at vi har fitt den nye kunnskapen” (Teknisk Ukeblad. No,

“@kt tro pa Jan Mayen-olje”, www.tu.no/olje-gass/article 294277.ece )

En rekke offentlige institusjoner med forvaltningsansvar i Norskehavet skal innen 2014 legge

frem en samlet rapport med kunnskaper til bruk i oppdateringen av forvaltningsplanen.

2.7.3. Nordsjgen

Av alle “norske” havomrader er Nordsjeen mest negativt pavirket av menneskers pafunn og
aktiviteter. Store europeiske elver lgper ut i havet som er et av verdens mest produktive nar
det gjelder biologiske ressurser. Fiskeriene er omfattende med en arlig fangst pa ca 1.5
millioner tonn. | de senere arene har volumet avtatt og Norge og EU landene er enige om at

havomradet er delvis overfisket. (Se www.miljostatus.no/Tema/Hav-0g-

vann/havomrader/Nor... )

Utnyttelsen av olje og gass pa sokkelen har veert en viktig gkonomisk vaeremate for
mesteparten av Nordsjgens kyststater de siste forti-femti arene. Selv om aktiviteten har begynt

a avta i det senere tiaret er, som observert tidligere, begrepet “moden sokkel” et hayst toyelig
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og upresist begrep. (Se ovenfor). En viktig faktor i fremtiden kan vise seg a vaere balansen i
utnyttelsen av olje og gass ressurser og hvordan et skifte i denne balansen i faver av den ene
eller den andre kan gi utslag av forskjellige slag innen miljg, forvaltning og annen

ressursutnyttelse.

Den stgrste utfordringen er a mgte trusselen fra den samlede miljgbelastningen pa Nordsjgen.
| Nordsjgen, som i de andre havomradene, legges det vekt pa en helhetlig forvaltning og en
gkosystembasert utnyttelse av fiskeressursene. Det legges vekt pa a se alle pavirkningene som
gkosystemet utsettes for i sammenheng. | slutten av november 2011 mgttes lederne for et
utvalg av offentlige etater og institutter som skal utrede det faglige grunnlaget for en
forvaltningsplan for Nordsjgen-Skagerak som regjeringen ensker a legge frem i 2013. “Nar
forvaltningsplanen er ferdig, vil den fastsette rammene for hvordan Nordsjgen og Skagerrak
skal forvaltes i framtiden. Den vil handle om status og mal for miljg, ressurser og
naeringsaktivitet i havomrédet, og fortelle hvordan vi skal nd de mélene vi har satt oss”
(Klima- og forurensningsdirektoratet (Klif, “Etatsledere mettes om Nordsjeen og Skagerrak”,
30.11.11, www.klif.no/no/Aktuelt/Nyheter/2011/November-2011/... ).

Miljgbildet i Nordsjgen er sveert komplisert ikke minst fordi det preges sa meget mer enn de
andre havomradene av negative “produkter” av landbasert virksomhet hvor hensynet til havets
tilstand ofte var og i mange tilfeller fremdeles er langt fra toppen av listen over
prioritetshensyn. De mal man forsgker & oppna i forvaltningen av Nordsjgens miljg og
ressurser er ambisigse, ikke minst pa grunn av den helhetlige tilnaermingen som ogsa gjelder
forvaltningen av de andre havomradene. A oppnd mélene man setter seg gjennom helhetlig
tilneerming til forvaltning er overmate vanskelig nar man mangler kunnskap om relasjonene
mellom mange viktige ledd og faktorer som tilsammen utgjgr gkosystemet og som
formodentlig er deler av den helheten som en helhetlig tilnserming gnsker & omfatte. Mye av

det samme gjelder gkosystembasert beskatning av fiskebestander.

2.8 Havet som matkilde

Akvakulturens vekst i Norge er en del av det globale bildet. 1 2005 utgjorde villfiskeriene 68
% av den totale globale fiskeproduksjonen bade til havs og pa land og i 2009 62 %, mens
akvakulturen gkte sin andel fra 32 % til 38 % i lgpet av de samme fire arene (Kilde: FAO,
Rome 2010). Villfiske til havs hadde i den samme perioden en negative vekst pa — 3.4 %,
mens akvakultur hadde en positiv vekst pa ca 14.9 %. (Se Tabell 1). Det er viktig ogsa a

notere at per capita tilbud pa fisk for “human consumption” gkte med 0.7 kilo (ca 4.2 %) i den
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samme perioden, mens det samtidig var en 18 % produksjonsgkning. Befolkningsvekst spiste

opp resten av produksjonsgkningen.

Konsumet av produktene fra akvakultur pa land og til havs, innlandsfiske, og havfiske utgjer
omtrent 16 % av menneskehetens dyreproteinkonsum og 6 % av konsumet av alle proteiner.
Tilsammen produserte villfiskeriene og akvakultur 145 millioner tonn fisk i 2009. Av dette
ble nesten 118 millioner tonn brukt som menneskefgde - den starste andelen noen gang.
Dette representerer et per capita tilskudd pa ca 17.2 kg som er det hgyeste noensinne, og det
viser ogsa at produksjonen innen fiskesektoren holder tritt med den globale
befolkningsveksten og vel sa det. Langt den sterste produsenten er Kina som i 2009
produserte 34.1 millioner tonn oppdrettsfisk og 14.9 millioner tonn villfisk, til sammen 49

millioner tonn.

Den totale villfiskfangsten i 2009 var pa ca 90 millioner tonn. Av dette var ca 80 millioner
tonn havfisket og ca 10 millioner tonn innlandsproduksjon. Havfisket har vist en svak

nedgang i lgpet av det siste tidret mens innlandsfisket har hatt en moderat oppgang.

Akvakultur har veert og fortsetter & vaere den hurtigst voksende “animal-food-producing”
sektoren. Det forventes at selv om akvakulturprodusjonen vil fortsette & vokse i arene

fremover vil vekstraten bli mindre.

Antallet arbeidstakere innen fiskerisektoren har prosentvis vokst hurtigere enn
befolkningsveksten og antallet arbeidstakere i jordbruk. Kina har det hgyeste antallet
sysselsatte innen fiskerisektoren, nesten en tredjedel av det totale antallet globalt. Andre land
med et hgyt antall er India og Indonesia. Selv om langt det hgyeste antall arbeidstakere er i
Asia, er arlig gjennomsnittlig produksjon per person bare 2.4 tonn, mens den i Europa er 24
tonn og i nord Amerika mer enn 18 tonn. Dette reflekterer blant annet forskjellige nivaer i
industrialiseringen (“value-added”) av fiskerinaringen, mer avanserte og teknologisk
effektive fangstmetoder og andre faktorer. Innen akvakultur er den gjennomsnittlige
produktiviteten per arbeidstaker i Norge 172 tonn, i Chile 72 tonn, i Kina 6 tonn, og i India 2
tonn.

Kina, Norge og Thailand er verdens tre ledende fiskeksportgrer. 1 2008 eksporterte Kina for

$10.3 milliarder mens Norge eksporterte for $7 milliarder og Thailand for $6.5 miliarder. |
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Table 1. World Fisheries and Aquaculture Production and Utilization

2005
MILLION TONNES

2007
MILLION TONNES

2009
MILLION TONNES

Production Inland World ExChina | World ExChina | World Ex China
Capture 94 7.2 10.0 7.7 10.1 7.9
Aquaculture 26.8 9.5 30.7 11.0 35.0 12.9
Total inland 36.2 16.7 40.6 18.7 45.1 20.8
Production Marine
Capture 82.7(83%) 703 | 79.9 67.5 79.9 (80%) 67.2
Aquaculture 17517%) 6.7 | 19.2 75 20.1 (20%) 8.1
Total Marine 100.1 (100%) 77.0 99.1 75.0 100.0 (100%) 75.3
Total Capture 92.1 (68%) 77.5 | 89.9 75.2 90.0 (62%) 75.1
Total Aquaculture 443 (32%) 162 | 49.9 18.5 55.1 (38%) 21.0
Total World 136.4 (100%) 93.7 | 139.8 93.7 | 145.1(100%) 96.1
Utilization
Human Consumption 99.7 70.4 112.7 67.5 117.8 75.5
Non-food Uses 313 23.2 27.1 20.2 27.3 20.5
6.1 5.2 6.7 5.4 6.8 55
Population (billions)
Per cap food fish supply
(kg) 16.5 135 16.9 13.7 17.2 13.7

Source:The State of World Fisheries and Aquaculture 2010, FAO Rome 2010. This is an adapted
version of Tables 1 and 2, pp. 3-4.
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2010 utgjorde verdien av norsk sjgmateksport 53,8 milliarder kroner. EU er den starste
importgren av sjgmat med 47 % av verdens import av fisk og sjgmat (28 % uten intra-EU
handel).

Den andelen av villfiskbestandene som var antatt & veere underbeskattet eller bare moderat
beskattet gikk ned fra 40 % pa midten av 1970-tallet til 15 % i 2008. Andelen som var antatt &
veaere overbeskattet eller naer utryddet gkte fra 10 % i 1974 til 32 % i 2008. Noe mer enn
halvparten av bestandene (53 %) antas a veere fullbeskattet og ha nadd det maksimale

barekraftige nivaet. (FAO, The State of World Review of Fisheries and Agriculture 2010, s.
3-15).

Fremtiden til internasjonal fiskefangst og-nering er avhengig av en rekke faktorer. Mange
handler om mangel pa baerekraftig forvaltning av ressurser i omstendigheter som ligger fjernt
fra norske forhold. Norge deltar i det internasjonale arbeidet innen fiskerisektoren bade i
bilaterale og multilaterale ssmmenhenger ved bl.a. a tilpasse og overfare norsk forskning,
erfaring og forvaltningsmetoder til andre omrader av verden, blant annet gkosystembasert

forvaltning. (Norad, Norsk bistand innen fiskerisektoren, 26.10.2011).

2.9 Noen konklusjoner

| dette kapitlet har vekten veert lagt pa a redegjere for de viktigste havressurser — mineralske,
biologiske og atmosfariske — henholdsvis villfisk, olje og gass, oppdrettsfisk, og havvind,
samt havet som transport og ferdselsare og de forskjellige havomraders gkologiske tilstand.
Kapitlet slutter med en kort oversikt over fikerienes og havbruksneringens bidrag til verdens

matvareforsyning.

Pa flere omrader synes det klart at jakten pa ressurser vil tilta heller enn & avta. Sgken etter
nye olje og gass funn og bedre og mer effektiv utnyttelse av allerede produserende funn har
allerede fart til gkt aktivitet. Hgy inntjening og avkastning er apenbare motiv innen olje og
petroleumssektoren som ogsa er langt den mest lennsomme. Ingen annen ressurssektor kan
vise tilnermelsesvis den samme inntjenning. Det er derfor en sektor som mer enn noen annen

kan nyte godt av en enhver regjerings velvilje, spesielt siden staten er den dominerende eier.

Leting etter olje og gass vil paga i alle omrader i det nordgstlige Atlanterhavet ogsa i omrader
utenfor norsk sokkel. Det mest usikkre er Barentshavet som er lite utforsket men som kan

veere pa terskelsen av en meget aktiv era etter de funn som er gjort det siste aret.
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Alle disse potensielt ressursrike petroleumsomradene er ogsa blant de rikeste fiskeomradene.
Hvordan forholdene mellom utnyttelsen av disse to ressurstypene — fisk og petroleum — vil
utvikle seg i fremtiden vil eller kan alene bli et vanskelig tema for enhver fremtidig ressurs-

og forvaltningspolitikk.

Med gkt petroleumsvirksomhet falger det gjerne ogsa gkt skipstrafikk. Frakten av olje har
tiltatt ganske betraktelig de siste fem-seks arene fra Russland i nord og sgrover langs norske
kysten. Det spas stor gkning i denne trafikken i arene fremover. Denne gkningen bergrer ogsa
fiskeflaten. Hvordan og hvor mye er vaskelig a si. Usikkerhet knytter seg imidlertid til
sjosikkerhet og forlis av oljetankskip som erfaringsmessige kanskje er en like stor eller
kanskje starre miljgtrussel enn ulykker som involverer produksjonsplatformer for olje og
gass.

Bade fiskeriene og havbruksnaringen er blant Norges viktigste eksportnaringer. Malet innen
begge er & ekspandere bade innenlands og pa det internasjonale markedet. Nye omrader som
evenuellt skal tildeles havbruksnaringen er for tiden til utredning. En ide som som synes a bli
betraktet alvorlig er a flytte oppdrettsanlegg lenger fra kysten enn na er tilfellet. Vil dette bety
at havbruk i gkende grad vil trenge inn pa tradisjonelle fiskeriomrader? Havomradene utenfor
de tre nordligste fylkene er utsett som potensielle beliggenheter for nye og mer omfattende
anlegg. Skulle dette skje er spgrsmalet om dette vil fare til en kollisjon mellom fiskerier og
havbruk i fremtiden.

Klimaendring, global oppvarming og utslipp av klimagasser dikterer at forandringer i
ressussbruken ma skije bort fra olje og gass over mot fornybare energikilder. | denne
forvandlingsprosessen spiller energiproduksjon basert pa havvind en sentral rolle. Eventuellt

store vindparker til havs vil kreve havarealer.
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Kapittel 3. Ressursenes geografiske domener

3.1. Ressurser og forvaltning

Mens fisken ferdes fritt i sine omgivelser, er fiskeflaten og fiskernes frihet til a utfolde seg i
sine omgivelser betydelig snevrere. Fiskeflatens daglige gjoremal er & vaere 1 det “riktige”
havomradet, pa den” riktige” tiden, med de “riktige” fangstredskapene, og kunne hgste
rikelige mengder av gnskede fiskearter. Dette bestemmes ikke alene av var og vind, tekniske
hjelpemidler, og kunnskap, dyktighet og erfaring om fiskeartenes adferd, tilstand, og
tilholdsted i havet, men ogsa av politiske forhold og nasjonalt lovverk og bestemmelser, for
ikke & nevne klimaforandring og territoriale sjggrenser, havrett og internasjonale avtaler og

meget mer, som tilsammen utgjgr rammene for fiskernes yrkesutfoldelse.

Dette er en generell og overfladisk beskrivelse av fiskeflatens situasjon som likevel antyder
hvor komplisert den er. En mengde begrensninger pa fiskeflatens frihet er samlet og
sammenfattet i lover, forskrifter og reguleringer pa ulike nivaer i offentlig administrasjon -
lokalt, regionalt, nasjonalt og internasjonalt - og innlemmet i nasjonale forvaltningsplaner og

internasjonale avtaler og konvensjoner.

Forvaltningsplaner er viktige instrumenter i den offentlige sektors streben etter a utnytte
naturressursene til havs pa en effektiv, barekraftig, og samfunnsganglig mate. Ved a
innlemme s& mange relevante faktorer som mulig tilstreber planene en sakalt helhetlig og
gkosystembasert forvaltning av naturressursene, og norske forvaltningsmetoder har kunnet
vise til gode resultater (se kapittel 2 for en detaljert oversikt og analyse). Den virkelighet som
forvaltningsplanene sgker a styre og regulere er imidlertid svaert omfattende og under stadig
utvikling og forandring. Ingen forvaltningsplan kan forutsi og til enhver tid holde tritt med
eller fange opp den gkonomiske, kommersielle, sosiale og politiske utviklingen innen alle
relevante saksomrader. Der er, med andre ord, to “virkeligheter” — forvaltningsplanens
virkelighet og den reelle virkelighet, den forste statisk og den andre dynamisk. Den reelle
(dynamiske) virkelighet vil ngdvendigvis lgpe foran forvaltningplanens (statiske) virkelighet

som vil sakke akterut.

Men pé hvilken mate eller i hvilken grad er forvaltningplanens “virkelighet” statisk?
Forvaltningsplaner oppdateres og justeres med fire-fem ars mellomrom. Innarbeidet i

forvaltningsplanene er det prosedyrer som skal fglge hvordan den reelle virkelighet utfolder
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seg, og som Vil sgke a dirigere hvordan aktarene innen forskjellige omrader skal forholde seg
i forhold til denne reelle eller dynamiske virkelighet. Prosedyrene vil ngdvendigvis variere fra
et saksomradet til det andre. Der er, med andre ord, i forvaltningsplanene en spenning mellom
regler og forskrifter som hovedsakelig er basert pa enten “statisk™ eller “dynamisk”
virkelighet. Antagelig den mest kompliserte oppgave en forvaltningsplan vil sta overfor er &
“forutsi” og regulere forholdet mellom utnyttelsen av vidt forskjellige naturressurser som
utvikler seg og opererer pa helt forskjellige mater. Kan noen forvaltningsplan regulere
effektivt sammenstgtet mellom utnyttelsen av ressurser som, pa den ene siden er vidt
forskjellige, og pa den andre siden konkurrerer om adgang til og kontrol over de samme
geografiske havomradene? Dette krever en stor grad av forutsigbarhet om den fremtidige
utviklingen som enhver forvaltningsplan bare delvis kan oppna. Fiskeflatens posisjon innen
dette systemet er derfor vanskelig og usikker. Bade hvilken rolle fiskeflaten vil bli tildelt
innen fremtidens forvaltningssystemer og hvilke kriterier vil bli anvendte nar denne rollen

skal defineres er begge avgjerende sparsmal.

Forvaltningplanenes begrensninger er noe fiskeflaten og alle andre av forvaltingsplanens
aktarer til enhver tid ma innrette seg etter. Blant de viktigste og mest dynamiske er
forandringer i forholdet havressursene seg imellom, deres skiftende geografiske tilholdssted,
0g, ikke minst, funnet av nye ressurser og forekomster som kan eller vil fare til ytterligere

justeringer og konkurranse mellom flere aktgrer om kontroll over havarealer og ressurser.

Som en blant mange ressursutnyttere til havs, begrenses fiskeflaten i sin naeringsutfoldelse av
friheter og rettigheter som er tildelt andre ressurser og aktiviteter til havs. Biologiske,
mineralske og atmosferiske ressurser er hgyst forskjellige, og disse forskjellene krever
uensartet behandling og stiller uensartede krav til utnyttelse. Det som setter fiskeflaten i en
serstilling sammenliknet med andre som utnytter havets ressurser er avhengigheten av fysisk
mobilitet, evnen og muligheten til & forflytte seg til de omrader hvor den vandrende ressursen
(fisk) til enhver tid matte befinne seg. Petroleumforekomster er hvor de er da de ble funnet.
En oljeinstallasjon til havs er en stasjonar enhet som forblir pa sitt tildelte havareal sa lenge
olje og gass kan bli hentet opp fra under havbunnen. Mye av det samme gjelder
oppdrettsnaringen som tildeles bestemte havarealer, og det samme vil gjelde vindkraft nar
utbyginngen tar til i arene fremover. Bade oppdrettsanlegg og vindkraftanlegg kan
selvfalgelig flyttes eller legges ned, men de arealer som tildeles gjgres med relativ lang
varighet som en betingelse for bruk og utnyttelse.
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Skipstrafikken er ogsa tildelt sjgarealer, men bruken av disse er omgitt av regler som er
annerledes enn arealer tildelt andre havnaringer. Skipsfartens arealer — farleder - kan fra et
brukersynspunkt sies & vaere bade mobile og stasjonare eller permanente. “Hele kysten er i
dag dekket av et standardisert system av ulike farledskategorier. Farledsystemet omfatter
nettverket av transportarer pa sjoen”(Fiskeri- og kystdepartementet, “Effektiv og Beerekraftig
Araelbruk i Havbruksnaeringen; arealbruk til begjer”, Rapport fra ekspertuvalg, 4. februar
2011, s.111). Brukeren — skip — kan gjgre bruk av farleden eller ikke, men vet samtidig at
farleden alltid er tilgjengelig og at visse regler kontrollerer og gir skipsfarten rett til a bruke
farleden. Innen visse rammer kan, med andre ord, fiskeflaten og skipsfarten dele bruken av
sine havarealer pa mater de ikke kan med andre havbruksaktiviteter, og som disse heller ikke
kan seg imellom.

Kart over fiskebankene

Kilde: Meteorologisk institutt
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0 Fiskefeltene utenfor Nord-Spitsbergen 1 Nordvestlige del av Barentshavet

2 Nordaustlige del av Barentshavet 3 Sgraustlige del av Barentshavet

4 Sgrvestlige del av Barentshavet 5 Kildinbanken Bankene utenfor Finnmark

6 Nordbanken 7 Nordkappbanken

8 Hjelmsgybanken 9 Overfarten Tromsgflaket - Bjgrngya - Sgrkapp
10 Tromsgflaket 11 Bankene utenfor Troms

12 Overfarten Vesterdlsbankene - Jan Mayen 15 Vesterdlsbankene Bankene utenfor Nordland
16 Rgstbanken 17 Ytre Vestfjorden

18 Traenabanken 19 Sklinnabanken

20 Haltenbanken 21 Frgyabanken

22 Overfarten Alesund - Jan Mayen 23 Storegga

24 Aust-Tampen 25 Vest-Tampen

26 Faergybankene 28 Shetlandsbankene

29 Orkngyene 30 Hebridene

31 Rockall 32 Fiskefeltene vest for Irland

N1 Viking N2 Utsira Nord

N3 Utsira Sgr N4 Fladen

N8 Dogger N9 Fisker

N10 Tyskebukta B14 Skagerrak

Kystsonen er det travleste av vare havomrader. Den har i arhundrer veert astedet for flerbruk
som stort sett har funnet sted i en rimelig harmonisk and. Mer intensiv bruk av havet og
havets ressurser i lgpet av de siste tiarene har endret dette bildet som antagelig vil endre seg
betydelig ogsa i arene fremover. Disse endringene vil ogsa bergre fiskeflaten og fiskeriene.

Hvor, hvordan, og hvor fort endringene vil skje — dette er sentrale spgrsmal.

3.2. Fiskerier og akvakultur
Dersom fiskeflatens fremtidige rammebetingelser blir annerledes vil dette formodentlig i

farste omgang gi seg utslag i de omrader der fisken befinner seg.

Villfiskbestandene er i vesentlig grad avhengige av kystsonen som gyte og oppvekstomrade,
og som den korte oversikten (i kapittel 2) over fangstmengder indikerer er enkelte deler av
kysten av starre betydning for fiskeriene enn andre. Dette er ogsa havomrader som huser
oppdrettsanlegg. Enkelte deler av kystsonen er tettere belagt av oppdrettsanlegg enn andre.
Der er “store regionale forskjeller med hensyn til arealutnyttelse og produsjonsintensitet...Det
starste potensialet for vekst ligger i nord. | sgr, der intensiteten er starst, finnes de starste
miljgutfordringene som reflekteres i produksjonstapene...Finnmark har et sjoareal pa 14 604
km2 og en produksjon av laks og regnbuegrret pa 2,5 tonn per km2. De tilsvarende tallene for
Troms er 11 354 og 9,4, og for Nordland 19 906 og 8,2, mens de for Hordaland er 3 959 og
42,9, for Rogaland 2 723 og 22.9 og for Mgre og Romsdal 6 271 og 19,1.
(Havforskningsinstituttet, Havforskningrapporten 2011. Akvakultur, s. 14-15).

Det utredningsarbeidet som for tiden foregar angaende akvakulturnaringens fremtidige

struktur ma antas & ha betydelig konsekvenser for naringen selv og naringens forhold til
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fiskeriene og kystfisket spesielt, samt andre havaktiviteter. Rapporten fra ekspertutvalget
oppnevnt av Fiskeri- og Kystdepartmentet med tittelen “Effektiv og barekraftig arealbruk i
havbruksnaringen” har vert pd hering blant bererte offentlige instanser og
interesseorganisasjoner siden februar 2011. Ekspertutvalget ble gitt oppgaven & foresla en ny
arealstruktur som kan bidra til gket produktivitet og vekst i akvakulturnaringen samtidig som
arealet utnyttes pa en baerekraftig og effektiv mate med minst mulig miljgpavirkninger og
smitterisiko. Utvalgets to hovedforslag var inndeling av kysten i produksjonsomrader og
etablering av beerekraftskriterier for tap, lakselus og remming. (Kilde: Havforskningrapporten
2011, Akvakultur, s. 14). Siden arealutnyttelsen, produksjonsnivaet og miljg- og
smitteeffektene er mindre i nord enn i omader lenger sgr, synes det sannsynlig at de tre
nordligste fylkene vil bli utpekt som det viktigste vekstomrade for akvakulturen i tiden
fremover. Forelgpig har regjeringen dpnet for en produksjonsgkning av laks og grret i Troms
og Finnmark pa 5 % og vil legge forholdene til rette for ytterligere vekst i oppdrettsnaringen
“innenfor miljemessig barekraftige rammer” (Meld. St. 7 (2011-2012, s. 107).
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En eventuell utvikling i nord langs disse linjer vil ha konsekvenser for fiskeflatens fremtidige

rammevilkar.

3.3 Fiskerier og petroleumsvirksomhet

Det siste ars travle nyhetshilde angaende funn av nye og til dels store olje og gass forekomster
pa norsk sokkel har igjen satt forholdet mellom fiskeri- og petroleumsneringen i sgkelyset.
Etter at havomradene utenfor Lofoten, Vesterdlen og Senja (LoVeSe) ble erkleert “off-limits”
og “fredet” inntil videre (bortsett fra seismisk aktivitet), er disse for tiden mindre aktuelle men
kan klart nok bli mer aktuelle i den neere fremtid. De sokkelomradene som for tiden har
tiltrukket seg sterst oppmerksombhet er i Nordsjgen og Barentshavet. Disse er ogsa viktige

med hensyn til fiskeriene, spesielt Barentshavet-Lofoten.

Gitt den intense oppmerksomheten viet Nordsjgen og Barentshavet og spadommer om
“...gigantvekst i Norges oljeproduksjon” (DN. 01.09.2011,

www.dn.no/energi/article2213400.ece), synes det nesten selvsagt at begge omradene vil bli

preget av hektisk petroleumsvirksomhet i lang tid fremover. Flere faktorer er imidlertid sapass
annerledes i det ene omradet sammenliknet med det andre at fremtidens aktivitetsniva innen

petroleumssektoren i de to kan vise seg a bli vesentlig forskijellig.

Nordsjgen har allerede en mer enn 40 ar lang historie som petroleumsprovins bak seg.
Havomradet er betjent av en teknologisk sofistikert og komplisert infrastruktur pa land og til
havs, inkludert et omfattende system av rgrledninger som frakter bade olje og gass til kunder i
nesten alle land og landomrader rundt Nordsjgen. Nar nye funn gjgres i Nordsjgen ma det
ngdvendigvis ikke alltid gjares store investeringer i ny infrastruktur. Nye funn kan kobles til
eksisterende installasjoner som betyr meget anseelige kostnadsbesparelser. Bortsett fra
rerledningen mellom Snghvitfeltet og Melkgya utenfor Hammerfest har Barentshavet i dag

ingen infrastruktur som eventuellt nye funn kan utnytte.

De klimatiske forholdene i Barentshavet er kanskje de minst strevsomme og utfordrende av
alle arktiske havomrader. Store deler er isfrie hele aret og andre viktige klimatiske faktorer er
ikke dramatisk ulike de som finnes lenger sgr. Dersom den globale ettersparselen krever det,
vil en utnyttelse av oljeressursene i Barentshavet finne sted i overskuelig fremtid. Statoil
forventer at Skrugardfeltet og det nyoppdagede Havisfeltet vil veere i produsjon innen 2020
Det hefter seg imidlertid mye usikkerhet til dette. Dagens gkonomiske realiteter i spesielt

Europa og Nord Amerika kan tyde pa at utnyttelsen av ressursene vil finne sted senere heller
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en stor andel av den oljen som fraktes langs norskekysten til Vesteuropa og USA hvor
ettersparselen har sunket pa grunn av manglende gkonomisk aktivitet og vekst (Barents
Observer, “Varandey oil exports drop twofold”, 2012-01-12).

Omstendighetene er imidlertid betydelig vanskeligere og mer usikkre nar det gjelder
utnyttelsen av bade gamle og eventuelt nye gassforekomster. Gass er en kostbar vare a frakte,
spesielt over lange distanser. Rarledninger krever store investeringer og det samme gjgr

alternativet — konvertering til (liquifaction) og frakt av gassen som LNG.

USA og Kanada har begge i minst tre artier sittet pa store forekomster av gass i hensholdsvis
Alaska og the Northwest Territories uten a ha utnyttet disse pa grunn av de store

investeringene i rgrledninger som ma til for a kunne frakte gassen til mer sgrlige trakter hvor
behovet har vert a finne. Det kan, med andre ord, som i dette tilfellet veere billigere a innfare

og konsumere importert gass enn utnytte og konsumere rikelige hjemlige gassreserver.
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Disse fakta peker uungaelig i retning av de gkonomiske vurderinger som ma gjeres i enhver
ressursinvestering. Blant de viktigste faktorene er investeringskostandene og spgrsmal om
tilbud og ettersparsel. Investeringskostnadene vil involvere en avveining av kostnadene ved a
utvikle samme typer ressurser i forskjellige geografiske lokaliteter og klimaer, etc.
Ettersparselen er nart knyttet til kostnader. Blir kostnadene og dermed prisen for hgy vil
ettersparselen synke, men blir tilbudet stramt og ettersparselen stor nok vil kostnadene ved &

investere i et bestemt omrade og den oppnaelige prisen synes akseptable.

Denne typen avveininger er spesielt relevante nar det gjelder nordlige og arktiske ressurser.
Avstanden til potensielle markeder er lang. Dette gjelder ogsa Barentshavet som antas & ha
den starste delen av uoppdagede petroleumsressuser pa norsk sokkel. Arktis (her definert som
alle land og havomrader nord for Polarsirkelen), inkludert Barentshavet-Lofoten, er antatt &
huse 22 %, og andre deler av verden de resterende 78 % av verdens uoppdagede olje og
gassressurser. A finne, bringe til overflaten, transportere og omsette petroleumsressurser
krever store finansielle investeringer — hvor store vil ofte avhenge av hvor i verden de
uoppdagede ressursene er. Investeringskostnadene i Arktis generelt antas a veere fra to til fire
ganger hgyere enn tilsvarende kostnader i de fleste andre deler av verden. Kostnadene i
Barentshavet er antagelig lavere enn de i de fleste andre steder i Arktis men likevel mye
hgyere enn omrader utenfor Arktis. Steder der de 78 prosentene antas a vare inkluderer
Vest-Afrikas kontinentalsokkel, omrader i Sgrgst Asia, det gstlige Middelhavet, Sentral og
Ser-Amerika, omrader rundt det Kaspiske hav, sentral-Afrika, og andre steder. Det som
kjennetegner sveert mange av disse omradene er et bydelig lavere kostnadsniva enn i arktiske

omrader, ikke minst pd grunn av mer fordelaktige klimatiske og geografiske forhold.

Utnyttelsen av petroleumsressuser i nordlige omrader vil kreve betydelig sterre finansielle
investeringer enn i de fleste andre omrader hvor omtrent 4/5 av uoppdagede ressurser antas a
veere. Hvordan den fremtidige petroleumsutviklingen pa norsk sokkel i Barentshavet vil skje
vil ogsa bli bestemt av balansen mellom eventuelle funn av olje og gass. Pa grunn av den
kompliserte geologiske strukturen kan det vise seg a vaere mer kostnadskrevende a utvinne
ressursene i Barentshavet enn i omrader lenger sgr pa norsk sokkel. | sa mate er utsiktene for

for olje bedre enn for gass.

En bestemmende faktor nar det gjelder utnyttelsen av eksisterende og eventuelle nye gassfunn
i Barentshavet er den rolle skifergass allerede spiller og vil komme til a spille i fremtiden.

Skifergass produseres i dag stort sett bare i USA og har revolusjonert det amerikanske gass
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markedet. 1 2000 produserte USA 390 000 milliarder f¢ skifergass, og i 2010 4 870 000
milliarder eller 23 % av USA’s gassproduksjon.. I 2035 er det forventet at skifergass vil sta
for 46 % av USAs gassproduksjon. Skifergass sto for ca 21 % av USAs totale gassreserver i
2009 som da nédde sitt hoyeste nivé siden 1971. Produksjonen av gass i1 “the lower 48”1 USA
er na pa et niva som gjer gassreservene i Alaska mindre ettertraktede. | Alaska er man derfor
begynt & vende blikket mot land som Kina og Japan som mulige fremtidige avtagere av gass

man tidligere alltid sa for seg ville bli transportert via rerledning til “the lower 48”.

Der er ogsa enorme reserver av skifergass i andre deler av verden inkludert Europa. | Polen og
andre land i Europa foregar det aktiv leting etter skifergass. En forelgpig analyse av
skifergassressursene indikerer at der er like mye “technically recoverable shale gas resources”
som der er “proved natural gas reserves” i verden i dag. Og da er mange land med potensielt
store skifergassressurser som, for eksempel, Russland ikke tatt med. (Energy Information
Administration (EIA), US Dep. of Energy, World Shale Gas Resources: An Initial Assessment
of 14 Regions Outside the United States, April 5, 2011). Det kan kanskije veere verdt a legge
seg pa minne at i denne rapporten star Norge oppfert med “technically recoverable shale gas
resources” pa land som overgar det vi i dag har av “proved natural gas reserves” pa sokkelen.
(Norge 72 trillion cubic feet proved gas reserves pa sokkelen — 83 trillion cubic feet estimated

skifergass pa land og kanskje mer til havs).

En storstilt utvikling av olje- og gassressurser i nordlige og arktiske havomrader, som mange
tror vil finne sted, ma forventes & ha innvirking pa de fremtidige vilkar fiskeflaten vil arbeide
under i disse omradene. Men dette er ogsa de havomrader omrader det hefter seg starst
usikkerhet til.

Den starste usikkerheten knytter seg til spgrsmalet om hva “storstilt utbygging” i
Barentshavet matte bety. Hva er omfanget av eventuellt nye oppdagelser og hvor i havet er de
lokalisert, og vil de bli utnyttet? Dersom ingen utbygging skjer vil ingen konflikt oppsta
mellom petroleumsaktiviteter og fiskerier. Som antydet ovenfor er forskjellen i
investeringskostnader mellom nordlige og arktiske farvann og sgrlige omrader store, og det
derfor er fullt mulig at petroleumsindustrien vil prioritere omrader som krever langt mindre
kapital & bygge ut. Foruten det som er gjort av nye funn i Nordsjgen har, for eksempel, Statoil
interesser i Kanada, Meksikogulfen og andre steder i verden og har gjort store funn av olje og
gass pa gstkysten av Afrika og Brazils kontinentalsokkel som kan vise seg a vare lettere a

bygge ut og gi betydelig starre avkastning enn funn i Barensthavet. Nar Statoil (Total og

44



Gazprom) ngler med utbyggingen av Shtokman er dette i stor grad forbundet med tvil om en

eventuell innvesterings lgnnsomhet i et omrade som er klimatisk og operasjonelt krevende.

Utbyggingen av oppdagede felt pa norsk sokkel i Barentshavet har allerede begynt, men
tempoet i utnyttelsen av allerede oppdagede og eventuellt nye oppdagelser knytter det seg
mye usikkerhet til. Der er ogsa politiske og andre gkonomiske faktorer som vil gjare seg
gjeldende og som dagens forvaltningsplaner kan si lite om. Hvordan forholdet mellom
fiskerier og petroleumsindustrien i disse omradene av norsk sokkel vil utvikle er hgyst
usikkert.

3.4. Fiskerier og vindkraft

Produksjon av energi ved hjelp av vindkraft bade pa land og til havs er en voksende industri
bade i Europa og andre land, drevet frem av de gkologiske fordelene sammenliknet med andre
energgilder som olje, gas, og kull. Vindkraft i Norge er i imidlertid i sin spede begynnelse.

Som beskrevet i kapittel 2 satses det na ogsa pa vindkraft til havs. De offentlige planene som
utredes har i utgangspunktet ambisigse produksjonsmal. Hapet er at de minste installasjonene
vil produsere fra 100-300 MW og de stgrste fra 1500-2000 MW. Forelgpig ser disse
midlertidige anslagene for seg en produksjon pa mellom 18 og 44 TWh i aret. Det totale
forbruket av elektrisitet i Norge i 2010 var ca 130 TWh. Med andre ord, vindkraft antas a
kunne pordusere elektrisitet som vil tilsvare mellom 14 % og 34 % av det totale forbruket
(2010 forbruket) av elektrisitet.

I en rapport 1 2009 om vindkraft til havs sies det at “[s]tasjoneere anlegg av vindturbiner til
havs vil sannsynligvis anlegges i form av noksé arealkrevende vindparker” (ASK
RADGIVNING for Olje- og energidepartementet og Miljeverndepartementet, “Rapport.
Offshore vindkraft og arealprosesser — sammenliknende metodestudie”, April 2009, s. 60). 1
Nederland, for eksempel, er malet & produsere 6000 MW vindenergi innen 2020 i Nordsjgen.
For & oppna dette antar man & matte legge beslag pa ca 1000 km? sjgareal

(www.nogepa.nl/langauge/en-GB/Home/Energieklimaatv.).

I land som Danmark og England, anbefales det at vindkraftanlegg plasseres minst 20 km fra
land. Bunnfaste vindturbiner bgr anlegges i omrader som er mindre enn 100 meter dype.Som
allerede nevnt vil etableringen av vindkraftanlegg til havs kreve store arealer, og vindkraft vil
matte konkurrere, ikke bare med fiskeflaten, men ogsa med flere andre ressursaktiviteter sa
vel som offentlige og private interresser om kontroll og rettigheter.
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| den utredende fasen som na pagar er 15 havomrader pekt ut som potensielle arealer for

lokalisering av vindkraftturbiner.

Av disse ligger 6 spredt fra den sydlige delen av Nordsjgen pa ca 56 grader nord til
Stadthavet pa ca 62 grader nord. | tillegg kommer 6 potensielle omrader i Norskehavet som
strekker seg fra 63 grader til 69 grader like nord for Vesteralen. De siste tre omradene er i

Barentshavet pa ca 69 og 70 grader nord.

De seks installasjonene i Nordsjgen dekker ca 5630 km?, de 6 i Norskehavet 2506 kmz, og de
3 i Barentshavet 519 km?, tilsammen 8655 kmz2. Til sammen vil de ha en kapasitet pa mellom
4900 og 12100 MW. (Havvind, s. 92-152. Se tabellene 1-3 nedenfor).
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Ifolge den utredende gruppen av direktorater “finnes det ingen omréder som er egnet for
havbasert vindkraft som ikke vil pavirke andre arealbruks- og miljginteresser”(Hawvind, s.
87.)

Alle de foreslatte og egnete vindkraftomradene er ogsa viktige fiskefelt som benyttes av den
norske fiskeflaten. ”Det kan 1 hele [eller deler av] omréddene paregnes interessemotsetninger
bruken av arealet[ene]* (Havvind, s 92-152). “Virkningen for fiskeriene kan derfor bli stor
dersom det viser seg at vindkraftverk til havs pavirker fiskens normale atferd, og at det ikke
kan utgves fiske innenfor vindkraftverkene. Dersom det gis anledning til fiske inne i selve
vindkraftverket vil virkninger pa fiskeri vaere avhengig av type redskap som brukes i de
aktuelle omradene. De negative virkningene for fiskeri er knyttet til arealbruken til havbaserte
vindkraftverk, usikkerheten knyttet til om det er mulig a fiske inne i omradet, og ikke minst

virkninger for fiskens adferd, gyte- og vandringsmenster” (Havvind, s. 59).

Et viktig spersmal som vil veere delvis bestemmende for kapasiteten og lokaliseringen av
vindkraftverk er overfgringen av den produserte kraften til land og hvilke metoder for
kraftoverfgring egner seg best. Der er ogsa kraftsystemmessige vurderinger av spesielt tre
slag: 1) Vindkraftomrader som knyttes til eksisterende store magasinkraftverk, 2)

vindkraftomrader som tillater direkte eksport av kraft til Nord Europa, og 3) vindkraft-

omrader som muliggjer regionale (norske) energibalanser. Den siste lgsningen vil kunne
komme regioner som i dag har energiunderskudd til gode, som, for eksempel, Midt-Norge.
(Hawvind, s. 33-34.)

Det synes noksa klart at i arene fremover forandringer i utnyttelsen av hav og atmosfaeriske
ressurser vil skje i nye former og volumer som vil prege alle aktiviteter opptatt av a utnytte
havets ressurser. Byggingen av vindkraftverk vil ikke bare ha konsekvenser for fiskeflaten og
fiskerne men ogsa for petroleumsindustrien og skipsfarten samt en rekker andre interesser.
Forholdet mellom petroleumsindustrien og vindkraftindustrien blir ikke bare et tosidig forhold
som kun bergrer de to og som kan lgses dem imellom. Ei heller forholdet mellom
vindkraftverk og skipsfart. | dette mangfoldet av aktgrer ma fiskeflaten ikke bare forholde seg
til en akter, men ogsa til de tosidige og eventuelt flersidige relasjonene mellom flere aktarer
der fiskeflaten ikke ngdvendigvis selv er en direkte deltager. Fiskeflatens vilkar, kan med
andre ord, delvis bli bestemt av hvordan andre aktgrer ordner og justerer sine bilaterale
forhold.
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Tabell 1

Vindkraftomrade

Totalt Areal (km?)

Areal innen aktuelt

Nordsjgen havdyp (km?)
Sarlige Nordsjg | (B) 1375 1262
Serlige Nordsja 11 (B) 2591 2590
Usira Nord (F) 1010 1010
Frgyagrunnene (B) 58 36
Olderveggen (B) 76 63
Stadthavet (F) 520 520
Til sammen Nordsjgen 5630 5481
Tabell 2
Vinkraftomrade Totalt Areal (km?) Areal innen aktuelt
Norskehavet havdyp (km?)
Frgyabanken (F) 819 819
Nordgyan-YtreVika (B) 140 99
Treena vest (F) 773 773
Treenafjorden-Selvaer (B) 197 101
Gimsgy nord (B) 245 219
Nordmela (B) 332 281
Til sammen Norskehavet 2506 2292
Tabell 3
Vindkraftomrade Totalt Areal (km?) Areal innen aktuelt
Barentshavet havdyp (km?)
Auver (B) 105 84
Vanngy nordgst (B) 154 106
Sandskallen-Sgrgya nord (B) 260 127
Til sammen Barentshavet 519 317

Kilde: NVE. Havvind, Oktober 2010. Data i tabellene er hentet fra kap. 6, s. 92-152. (B) i tabellene indikerer

bunnfaste og (F) indikerer flytende turbiner.
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Det vil i fremtiden finne sted en gkende mengde av stadig mer kompliserte og potensielt
konfliktfylte forhold mellom aktgrer og interesser med ressursutnyttelse til havs som
hovedgeskjeft. Hvordan disse motstridende interessene vil finne en akseptabel lgsning og
hvilken rolle fiskeflaten vil spille i denne sammenhengen nar det gjelder sin egen status og

trivsel er sentrale spgrsmal i vurderingen av fiskeflatens fremtid.

3.5. Den internasjonale dimensjonen

Omtrent 90 % av norsk fangst kommer fra fiskebestander som Norge deler med andre land i
Nordgst-Atlanteren (Norwegian Fisheries Managment, fisheries.no, the official norwegian
site, s. 9). Dette er en indikasjon sa god som noen pa betydningen av internasjonale bilaterale
og multilaterale forbindelser i forvaltningen av fiskeressursene. Arbeidet med a bevare
verdens fiskebestander kan sies na a vaere i en kritisk fase der mange bestander trues med

utryddelse.

Internasjonale organisasjoner og ordninger som fokuserer pa fiskerier er mange. Det
inkluderer tiltak pa det globale plan gjennom FN systemets organisasjoner, som for eksempel,
FAO, og multilaterale regionale institusjoner som Regional Fisheries Management
Organisations (RFMOs). De viktigste regionale institusjonene er The North East Atlantic
Fisheries Commission (NEAFC) og the Northwest Atlantic Fisheries Organisation (NAFO).

Svakheter og ufullkommenheter til tross, det samarbeidet om berekraftig og gkologibasert
beskatning, og de tiltak landene rundt Nord-Atlanteren i fellesskap har satt i verk, er kanskje

de best fungerende eller minst utilfredsstillende i sitt slag.

“For ... Norwegian fishermen, the quota levels and management strategies are set in
cooperation with other countries” (Norwegian Fisheries Management, p. 10). Det viktigste
forvaltningsvedtaket er avgjgrelsen av hvor stort volum av hver bestand kan fiskes hvert ar.
Dette bestemmes etter rad og anbefalinger fra the International Council for the Exploration of
the Sea (ICES) som bestar av vitenskapelig ekspertise fra medlemslandene i ICES. Pa basis av
de anbefalte kvoter forhandler sa Norge med andre bergrte land om fordelingen av kvotene.
Etter at denne prosessen er fullfgrt bestemmer norske organer den innenlandske fordelingen

av den norske kvoten. (Norwegian Fisheries Management, s.6).

Norges hovedpartnere i de arlige forhandlingene om kvoter er EU, Island, Fergyene og

Russland. Historisk sett har disse forhandlingene vaert kompliserte og vanskelige, men har
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med noen unntak de siste arene forlgpt uten for store vanskeligheter. Fordelingen av
makrellkvoter mellom Norge, Island og Feergyene har vert et stridens eple. De to sistnevnte
har i de siste par arene ikke villet innga bindende avtaler om makrellkvoter med Norge
(Fiskeri- og Kystdepartementet, Felleserklering fra fiskeri- og kystminister Berg-Hansen og
EU-kommissaer Damanaki, Pressemelding, Nr.: 16/2012, 17.02.2012).

Det norsk-russiske fiskerisamarbeidet har opp gjennom arene utviklet seg fra et til dels svart
anstrengt forhold til dagens situasjon hvor ikke bare kvotefordeling men ogsa ansvarlig
forvaltning av fellesbestandene og forskningssamarbeid inngar som deler av en felles
fiskeriforvaltning i Barentshavet. (Fiskeri- og Kystdepartementet, Pressemelding Nr.:
95/2011, 14.11.2011, “Enighet om norsk-russisk fiskeriavtale for 2012”).

Tendensen over de siste arene har vaert mot et sammenfallende syn blant de bergrte landene
nar det gjelder de prinsipper som bgar legges til grunn for hvert lands fiskeripolitikk. De
prinsipper og forhold som ma tas i betraktning for & na vedtatte forvaltningsvedtatte mal kan
imidlertid veere vanskelige & handheve eller handheves med ulik iver av landene. En ting er a
formulere fiskeripolitiske malsetninger, en annen er a forvalte og etterleve de tiltak som
ansees ngdvendige for & na de vedtatte mal som, for eksempel, anvendelsen av fgre-var-
prinsippet, og beerekraftig og gkosystembasert beskatning av ressursene. Mange mer eller
mindre utilsiktede vanskeligheter er tilfulle illustrert i Special Report No. 12/2011 fra
European Court of Auditors som tar for seg forvaltningen av EUs Common Fisheries Policy
(CFP). Rapporten er en alvorlig kritikk av forvaltningen av CFP og den peker spesielt pa
fiskeflatenes overkapasitet, fangstmengder som overstiger barekraftig beskatning og
medlemlandenes mangelfulle rapportering av fangst og andre palagte rapporteringsplikter.
Bare to (Italia og Danmark) av de syv landene som ble gjenstand for gransking avla arlige
rapporter som tilfredsstilte EU kommisjonens regler for rapportering (Guidelines of March
2008). Frankrike, Polen, Portugal og Spania fulgte ikke EU reglene mens Storbrittania brukte
egne tekniske kriterier som gjorde det vanskelig a fastsla hvorvidt handhevelsen var i samsvar
med EUs politikk og retningslinjer. (Special Report No 12/2011 , s. 37). Dette er land som
fanger store mengder fisk. Frankrike, Polen, Portugal og Spania fanget til sammen ca 1.7
millioner tonn i 2009, Storbritannia fanget ca 0.6 millioner tonn mens Danmark og Italia
fanget ca 1 million tonn. (FAO, 2012). Til sammenlikning fanget Island og Faeayene

henholdsvis ca 1.1 millioner tonn og 0.3 millioner tonn mens Norge fanget 2.5 millioner tonn.
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En stor andel av EUs fangst kommer fra bestander som disse landene deler med Norge og

andre land i Nordgst-Alanteren og Barentshavet.

Fra et globalt synspunkt er overbeskatning et alvorlig problem. Som nevnt i kapittel 2, gikk
den delen av villfiskbestandene som var antatt a veere underbeskattet eller bare moderat
beskattet ned fra 40 % pa midten av 1970-tallet til 15 % i 2008. Andelen som var antatt a
veere overbeskattet eller neer utryddet gkte fra 10 % i 1974 til 32 % i 2008. Noe mer enn

halvparten av bestandene (53 %) antas a vaere fullbeskattet og ha nadd det maksimale

baerekraftige nivaet. (FAO, The State of World Fisheries and Agriculture 2010, s. 3-15).

Stadig overbeskatning av felles bestander av et eller flere land vil over tid ha stor innflytelse
pa den totale bestanden og dermed pa sterrelsen av hvert lands kvoter som vil bli mindre. Nar
det gjelder EU, er Norges forhandlingspartner Kommisjonen og ikke hvert medlemsland. A fa
hvert medlemsland til & etterleve de inngatte avtaler er en oppgave for sentrale EU
forvaltningsorganer, og derfor noe Norge bare kan ha en indirekte innflytelse pa, i motsetning
til de bilaterale forhandlinger og avtaler Norge matte ha med Russland, Island og Faergyene.
Situasjonen innen EU, og Islands og Faergyenes selvtekt nar det gjelder makrell, viser at
situasjonen innen fiskeriene i Nordgst-Atlanteren er langt fra slik den burde veere. Hva som
vil eller kan skije i arene fremover er usikkert og er et tema som er viktig i enhver vurdering av

fiskeflatens fremtidige vilkar.
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Kapittel 4. Forvaltning

4.1. Innledning.

Opprettelsen av 200 mils gkonomiske soner i 1977, gav Norge forvaltningsretten over store
havomrader. Det nye havrettsregimet innebar en nasjonalisering av fiskeressursene, og
herunder grunnlaget for statlig intervensjon. Med referanse til kapasitetsutviklingen i fisket,
behovet for & begrense uttaket av fiskeressursene og malene om & sikre et maksimalt
vedvarende utbytte (MSY), var dette starten pa introduksjonen av den moderne
ressursforvaltningen i form av et regime med totalkvoter (TAC/total allowable catch). Det nye
regimet skal styre uttaksreguleringene i fiske samt sikre vitenskapelig sanksjonerte
fiskekvoter og beerekraftige fiskebestander (Holm 2005, Hgnnesland 2007).

Siden gjennombruddet for det nye havrettsregimet, har ressursforvaltning veert det sentrale
fokus for myndighetsintervensjon i norsk fiskerinaring. En hovedlinje har veert a fa pa plass
og institusjonalisere et integrert ressursforvaltningssystem (Degnbol & Gislasson, 2006). Det
grunnleggende hensyn har vert a sikre at de viltlevende marine ressurser kan utnyttes
rasjonelt og baerekraftig. Selv om flere ulike verdier og malsettinger ligger til grunn for dette
regimet, ikke bare de biologiske hensyn, har trusselen om overbeskatning av ressursene uten
tvil veert statt sentralt. | den sammenheng, der vi er opptatt av fiskeflatens framtid, er dette
direkte relevant. Med utgangspunkt i malsettingen om a redusere faren for overbeskatning av
de sentrale fiskebestandene, har sveert mye av drivkraften i ressursforvaltningen dreid seg om
a fa analytisk og praktisk kontroll med fiskedgdeligheten, dvs. styrken og megnsteret i fiskets
pavirkning av fiskebestandenes starrelse, status og reproduktive kapasitet. Dette betyr at
fiskeflaten er den sentrale gjenstand og reguleringsobjekt i fiskeriforvaltningen. Blant de
rammebetingelser som definerer fiskeflatens framtid, utgjer dermed
ressursforvaltningspolitikken det viktigste og mest apenbare felt. La oss likevel understreke at
fiskerimyndighetenes intervensjoner i ressursforvaltningens navn slett ikke utgjer de eneste
faktorer som pavirker fiskeflatens framtid. Slik vi har vert inne pa i foregaende kapitler, er
det mange andre forhold som spiller med. Poenget i denne sammenhengen er at fiskeflaten,
fordi dens primere funksjon er a fange viltlevende fisk og klargjere den som rastoff for
matvareproduksjon, er gjenstand for intensiv og systematisk regulering bade direkte og
indirekte (Holm, 2001). Fiskeflaten egenskaper, dens starrelse, struktur, geografiske
fordeling, lannsomhet, organisering og politiske og kulturelle status, er ikke som for mange

andre produksjonsoppgaver i samfunnet, overlatt til markedskreftenes spill. Selvsagt har dette
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ogsa betydning. Men i fiskeriene, og da serlig nar det gjelder fiskeflaten, spiller
lannsomhetskrav, globaliseringspress og teknologiske innovasjon sammen med og formes av
forvaltningspolitikken. For & undersgke rammebetingelsene for fiskeflaten i framtida, ma vi

derfor undersgke forvaltningspolitikken neermere. Det er tema for dette kapitlet.

4.2. Fra fritt fiske til strukturpolitikk

Status for dagens fiskeriforvaltning uttrykkes gjennom fire hoved-pilarer?; TAC-produksjonen
(ressursforvaltningen og kvoteproduksjon), fordelingspolitikken og strukturpolitikken. |
tillegg er det knytta at sett av tekniske reguleringer som gir faringer pa utformingen av
fartgyer, valg av fiskeredskaper, omradereguleringer og nar det gjelder den tekniske

gjennomfgringen av fisket (eksempelvis bruken av overreguleringer).

De ulike reguleringene som er lista opp foran, gir grunnlag for uttaksreguleringer i fisket
(TAC-produksjonen, regler for bifangst etc) og innsatsreguleringer som skal begrense- og
tilpasse fangstkapasiteten. | sistnevnte tilfelle, er innsatsreguleringer knytta til Deltakerloven
og herunder konsesjonsforskriftene samt deltakerrettigheter i kystfiskeflaten, eller den delen
av flaten som ikke er konsesjonsregulert.

Et viktig trekk ved den norske fiskeriforvaltningen, er at systemet med fartgykvoter
(Individual vessel quotas/IVQ) kopler sammen innsats- og uttaksreguleringer fisket. Dette
betyr at fartay/teknologi og kvoter/biologi er budet sammen i et integrert regime: Sistnevnte
er selve forutsetningen for markedsbaserte transaksjoner gjennom strukturpolitikken. 1IVQ-
modellen er ogsa grunnleggende forskjellig fra et ITQ-regime, som baseres pa individuelt
omsettelige kvoter, men der transaksjoner av kvoter og fartgy fungerer som to uavhengige
markeder (jfr. Island, New Zealand) (Hersoug, 2002).

Introduksjonen av farteykvotesystemet representerer et grunnleggende styringsverktay i den
norske forvaltningsmodellen. Innenfor rammen av et lukka fiskeri, er fartaykvotesystemet
selve mateplassen for hvordan innsats- og uttaksreguleringer koples sammen.
Fartoykvotesystemet skal vere det viktigste institusjonelle verktayet for & styre fiskernes
atferd. Samtidig ekskluderer det andre fiskere fra deltakelse. Fartaykvoteregimet er ogsa
barer av de overordna malene for fiskeripolitikken. Slike mal kan ofte sta 1 motstrid til

hverandre. Pé den ene siden skal det bidra til at rasjonelle akterer tilpasser fangstkapasiteten

2 Organiseringen av omsetning er ikke tatt med her.
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til en tildelt kvote og maksimerer den ekonomiske gevinsten av et gitt fiskeri (Standal, 2010).
Samtidig skal en lennsom fiskeflate bidra til & opprettholde sysselsettingssystemene i
fiskeriavhengige distrikter samt vere konkurransedyktig i forhold til alternative

sysselsettingssystemer (oppdrett, olje/gass).

| det norske forvaltningsregimet er TAC-produksjonen, fordelingspolitikken og
strukturpolitikken gjensidig avhengig av hverandre; Dersom vi ikke har en legitim
fordelingspolitikk, kan dette utfordre forutsetningene for et velfungerende TAC-regime.
Kvoter kan overfiskes, fisk kan omsettes ulovlig, smafisk kan dumpes og vi kan ha innslag av
high-grading for & maksimere verdien av en tildelt kvote. Tilsvarende forutsetter
strukturpolitikken en stabil ressursfordeling mellom aktarer innen ulike fartay- og

redskapsgrupper (Holm & Nilsen, 2005).

De ulike elementene av fiskeriforvaltningen eksisterer med dette ikke i et isolert vakuum hver
for seg, men de konstituerer er helhetlig forvaltningsregime. Til sammen gir elementene en
referanse til hverandre og et vidtrekkende perspektiv pa styringsmulighetene hva gjelder
statlig intervensjon, eksempelvis i form av kvotefastsettelse, inngripen i ressursfordelingen,
utformingen av strukturen i fansgtleddet eller rammeverket for markedsbaserte transaksjoner

av fisk og kvoter gjennom IVQ-regimet.

Over tid har det imidlertid veert en betydelig bevegelse i relasjonene mellom de ulike delene
av fiskeriforvaltningen. | trad med introduksjonen av ressursforvaltningsregimet og herunder
lukkingen av de ulike kommersielle fiskeartene, var det fordelingspolitikk som prega
dagsorden pa 80- og 90-tallet (Armstrong, 1997). Etter bortfallet av statlige subsidier og
stabiliseringen av fordelingsregimet, er det imidlertid strukturpolitikken som dominerer i den
fiskeripolitiske diskursen av i dag. Innenfor rammen av markedsbaserte transaksjoner skal
man hindre ulgnnsom overkapasitet, i form av a redusere antall fartgyer og styrke
kvotegrunnlaget for de gjenveerende fartayene. Strukturtiltakene innen havfiskeflaten refererer

med dette til en skrittvis utvikling rundt tre variabler:
e -antall kvoter som kan konsentreres pr fartay

e -levetida pa erverva kvoter

e -sammenslaing av ulike grupper innen torsketral for & skape et starre kvotemarked.
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Mens kapasitetstilpasningen i fisket tidligere var et offentlig ansvar, er det i dag deregulering-
og autonom selvregulering som star pa dagsorden. Gjennomgangen av noen prinsipper som
regulerer fiskeflaten, har en referanse som gar tilbake til 50 og 60-arene. Om vi deler
tidshorisonten inn i to deler kan historien forankres til for- og etter 1977 (jfr. opprettelsen av
200 mils gkonomiske soner). Mens det var fritt fiske, planarbeid, kapasitetsoppbygging og
fraveer av ressursforvaltning som prega 50, 60 og 70-ara, er det ressursforvaltning,
reguleringer og markedsbaserte strukturordninger som i dag star pa dagsorden (@sterud 1979,
Handegard 1982, Hersoug 2005).

4.3. Fra enkeltbestander (MSY) mot gkosystembasert forvaltning

De utviklingstrekk som er skissert i foregaende avsnitt, har tatt form innenfor et
forvaltningsregime der fokus har veert rettet mot et forholdsvis avgrenset spekter av marine
ressurser. | Saltvannsfiskeriloven, opprinnelig vedtatt i 1955, var forvaltningsansvaret i
praksis avgrenset til de kommersielt viktige bestandene av marine organismer, som torsk, sild,
makrell osv. Til grunn for loven I3 et hastingsprinsipp, der utgangspunktet var at adgangen til
a haste av fiskeressursene var fritt for alle. Dermed matte eventuelle forvaltningsinngrep skje
ut fra eksplisitte vedtak, og da bare ut fra de grunner som var angitt i loven. De relevante
beveggrunner for slike inngrep var i hovedsak de som knyttet seg til fangstinteressen selv, dvs
“av hensyn til en rasjonell og forsvarlig utevelse av de forskjellige fiskerier ...” (§4).
Saltvannsfiskeriloven var altsa en naeringslov. De viltlevende marine ressurser ble primeert
forvaltet som naringsgrunnlag med utgangspunkt i interessene til den primeere klientgruppe,
de kommersielle fiskere. “Enbestandsforvaltning” kan std som en oppsummerende
karakteristikk av dette regimet i dobbel forstand. P& den ene siden representerte det et snevert
perspektiv pa den marine natur, med avgrenset fokus pa et utvalgt sett av bestander. Selv om
det var Klart at disse var innvevd i de marine gkosystemer, kunne de likevel forvaltes hver for
seg. Pa den andre siden representerte det et snevert perspektiv pa den relevante
samfunnsmessige kontekst, med avgrenset fokus pa et utvalgt sett av interessegrupper, de
kommersielle fiskere. Selv om andre interessenter apenbart har interesser knyttet til kysten og
havets ressurser, har disse i liten grad blitt involvert som relevante parter i

forvaltningssammenheng.

4.3.1. Havressursloven og den gkosystembaserte tilngerming

Den nye Havressursloven representerer en betydelig utvidelse av ansvarsomradet til

forvaltningen. I lovens § 3 Saklig verkeomrade, heter det at loven omfatter all hausting og
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anna utnytting av viltlevande marine ressursar og genetisk materiale” (FKD, 2007: 15-21).
Der Saltvannsfiskeriloven etablerte et rammeverk for forvaltning av et lite utvalg av de
viktigste kommersielle bestandene, inneberer altsa den nye loven et eksplisitt ansvar for alle
viltlevende marine organismer.® Samtidig med denne utvidelsen av forvaltningsansvaret i
bredden, definerer Havressursloven ogsa innholdet i dette ansvaret pa en annen mate. Der en
med utgangspunkt i Saltvannsfiskeriloven antok at forvaltningen av de fiskebestandene kunne
skje enkeltvis, legger Havressursloven vekt pa samspillet i de marine gkosystemer.
Forpliktelsen til en “gkosystembasert tilnerming” i1 forvaltninga, som 1 Havressursloven er
nedfelt eksplisitt i §7 andre ledd, innebarer at en ma ta hensyn til hvordan hgsting av en
bestand kan pavirke andre bestander og habitater, samt hvordan forhold i gkosystemet kan
pavirke hgstingen av en de enkelte bestander (lbid: 31-37).

Havressursloven innebarer dermed en anerkjennelse av at de arsakskjedene
hastingsaktiviteten inngar i er mer komplekse en tidligere antatt, og at dette ma tas hensyn til
nar forvaltningstiltak utformes. Men i tillegg til dette innebzarer en gkosystembasert
tilnerming at flere hensyn og verdier er blitt akseptert som relevante for forvaltningen av de
marine ressurser. Under Saltvannsfiskeriloven, der de viktige kommersielle bestander stod i
sentrum, utgjorde yrkesfiskerne den sentrale klientgruppen. Utvidelsen av
forvaltningsansvaret i Havressursloven innebarer et bredere spekter av interessentgrupper
som er relevante og legitime Klienter for forvaltningen. Selv om yrkesfiskerne stadig utgjer en
viktig, for ikke & si toneangivende gruppe, er andre interessenter na inkludert, for eksempel
fritidsfiskere, turister, urfolk og miljgorganisasjoner. Mens hovedsaken tidligere var a sikre at
fangstutbyttet var stort, stabilt og rettferdig fordelt, omfatter forvaltningsforpliktelse na
verdien av gkosystemet i seg selv samt hele spekteret av de gkosystemtjenester det gir opphav
til, inkludert kulturelle sa vel som biologiske og gkonomiske produkter. Spissformulert kan vi
si at verdimatrisen som I til grunn for Saltvannsfiskeriloven var predefinert, udiskutabel og

monolittisk. Under Havressursloven har den blitt mer mangfoldig og apen.

Den relevante bestemmelsen her er §7 Forvaltningsprinsipp, andre ledd:

Ved forvaltninga av dei viltlevande marine ressursane og det tilhgyrande genetiske
materialet skal det leggjast vekt pa

a) ei fare-var-tilnzerming i trad med internasjonale avtalar og retningslinjer

¥ Denne formuleringen er noe for generell. Utgangspunktet er de ressurser som omfattes eller bergres av hgsting
eller utnytting, bredt definert. Se Ot prp 20 2007-2008: kapittel 3
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b) ei gkosystembasert tilnerming som tek omsyn til leveomrade og biologisk
mangfald

c) ein effektiv kontroll med hausting og anna utnytting av ressursane

d) ei formalstenleg fordeling av ressursane, som mellom anna kan medverke til &
sikre sysselsetjing og busetjing i kystsamfunna

e) ei optimal utnytting av ressursane som er tilpassa marin verdiskaping, marknad og
industri

f) at haustingsmetodar og reiskapsbruk tek omsyn til behovet for a redusere moglege
negative verknader pa levande marine ressursar

g) at forvaltningstiltak er med og sikrar det materielle grunnlaget for samisk kultur.

Punktene a) til g) angir et spenn fra et konvensjonelt fokus pa enkeltbestander og de store
kommersielt viktige fiskeriene, slik vi kjenner det fra Saltvannsfiskeriloven, til et fullt utviklet
gkosystembasert forvaltningsregime. De ene ytterpunktet her, serlig knyttet til punktene d)
om fordeling, og e) om optimal ressursutnytting, etablerer relevanskriterier der kommersiell
ressurshgsting star sentralt. Selv om det er ressursen som sadan som er forvaltningsobjektet,
utlgses de spesifikke inngrep primeert av forhold som bergrer yrkesfiskets interessesfare. Det
andre ytterpunktet, serlig knyttet til punkt b), etablerer relevanskriterier knyttet til
gkosystembasert forvaltning. Selv om det ikke er full enighet om hva marine gkosystemer er
eller hvordan de skal forvaltes, er det rimelig klart at en forpliktelse til “okosystembasert
forvaltning” innebarer at langt flere dimensjoner av den marine natur anerkjennes som
relevante samtidig som flere typer av bruk i tillegg til kommersielt fiske kan gi grunnlag for a

oppna status som legitim interessent.

Med relevanskriteriene i 87 etableres altsa et spenn som gar fra hensynet til yrkesfiskerne og
de viktige kommersielle bestander, til en dpen og inkluderende gkosystembasert forvaltning.
Havressursloven representerer dermed et slags kompromiss, en balanse mellom ulike krav,
der et voksende press i retning av gkosystembasert forvaltning og et bredt spekter av ulike
interessenter anerkjennes, men balanseres av et solid tak i de tradisjonelle verdier,

yrkesfiskerne og de kommersielle hensyn.

4.3.2. Havressursloven og fiskeflatens rammebetingelser

Havressursloven innebzrer altsa en markant utvidelse av ansvarsomradet for forvaltningen,
ved at forvaltningsomradet blitt utvidet i bredde (fra de kommersielt viktige fiskebestander til
alle viltlevende marine bestander) og dybde (fra enkeltbestander til bestander og
gkosystemer). I tillegg har spekteret av legitime hensyn som kan skal legges til grunn for

forvaltningsinngrep blitt starre. Forvaltningsansvaret har dermed ikke bare blitt mer
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omfattende, men ogsa mer komplekst enn far. Utvidelsen av forvaltningsansvaret er resultatet
av en utviklingsprosess som har foregatt over lang tid. Med Havressursloven anerkjennes
dette, og loven gir forvaltningsmyndighetene, ved FKD, det formelle oppdrag a utave et slikt
ansvar. Hvilke konsekvenser kan dette fa for fiskeflatens rammebetingelser? 1 det fglgende
skal vi etablere et startpunkt for denne typen av maktpolitisk analyse ved a undersgke
narmere de begrensninger og mulighetsrom som oppstar gitt ved den forpliktelsen vi har sett i
HRL i retning av gkosystembasert forvaltning.

| utgangspunktet er det apenbart at bevegelsen mot gkosystembasert forvaltning representerer
en aksept av nye verdier og hensyn samt mer komplekse arsakssammenhenger som legitime
grunnlag for forvaltningsinngrep, noe som igjen vil generere krav og restriksjoner i forhold til
utevelsen av fisket. Sett fra flateleddets synspunkt, vil et forvaltningsregime basert pa
gkosystembasert forvaltning innebere at rammebetingelsene for fiskeflaten framsta som
trangere og mindre genergst enn det de har veert vant med. Ressursforvaltningens overordnede
funksjon har vert a optimalisere de marine gkosystemers produksjon av produkter og
tjenester med hensyn pa de kommersielle fiskeres interesser. Ut fra en slik betraktning, og
med utgangspunkt i fiskeflatens interesser, vil overgangen i retning av gkosystembasert
forvaltning uten tvil kunne oppleves som en innstramming og “fremmedgjering”. De
viltlevende marine ressurser forvaltes ikke lenger primert pa vegne av fiskerne, men som et
fellesgode, eid av det norske folk i fellesskap og definert som verdi ut fra et mye bredere

interessespekter.

Hvorvidt EAF (gkosystembasert forvaltning) kan gi opphav til nye hensyn og restriksjoner i
forvaltningen, og dermed pavirker fiskeflatens rammebetingelser, er pa ingen mate
uttemmende. Den er bare ment a antyde den typen av konsekvenser en overgang kan ha, og at
en bevegelse i denne retningen allerede kan spores. Hvor sterk og rask den vil ga, er
imidlertid et mye vanskeligere spgrsmal & besvare. Til en viss grad vil dette vere avhengig av
kunnskapsutviklingen innen havforskning. Hvor raskt og i hvilken form kan en kan fa pa plass
operasjonelle gkosystemmodeller, dvs praktisk redskaper som gjare det mulig a gi robuste og
legitime gkosystembaserte forvaltningsrad, er et apent sparsmal. Forelgpig virker det som om
slike modeller er langt unna realisering, og skosystembaserte rad er i dag mer unntaket (torsk
— lodde).

Likevel ma det understrekes at bevegelsen mot EAF ikke henger pa slike modeller alene. Dels

fordi andre dimensjoner ved dette, som utvidelsen av forvaltningsansvaret og gkende fokus
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mot bifangstproblematikk og habitatpavirkning, uansett er pa veg. Dels fordi bevegelsen mot
EAF ogsa inkluderer en vektlegging av andre typer av forvaltningsprinsipper, iser nar det
gjelder den praktiske handtering av usikkerhet og kunnskapslakuner. Dette bringer oss til
sparsmalet om hvordan fare-var-prinsippet operasjonaliseres, og hvilke konsekvenser dette

kan ha for fiskeflatens rammebetingelser.

Hvordan forvaltningsprinsippet er operasjonalisert i praksis er beskrevet i detalj i Holm og
Bjarkan (2011) og er av mindre interesse i denne sammenheng. Det sentrale poeng her er at
operasjonaliseringen av fare-var-prinsippet, som forvaltningen av viltlevende marine ressurser
er forpliktet pa, har praktiske konsekvenser for fiskeflatens rammebetingelser. Selv om det
forvaltningsprinsipp som er etablert med Havressursloven nok ma karakteriseres som en sveert
forsiktig endring i forhold til Saltvannsfiskeriloven, representerer det et markant skifte.
Samtidig kan det vel tenkes at det kapasitetsproblem i forvaltning og forskning som har
oppstatt ved utvidelsen av forvaltningsansvaret lett kan komme til 3 fare til en strammere

praktisering av fgre-var-prinsippet.

Som vi allerede har vert inne pa, vil de tendenser som er papekt her fra fiskeflatens side bli
betraktet som en innstramming og introduksjon av “fremmede” hensyn 1 forvaltningen. Til en
viss grad vil en slik holdning ogsa gjare seg gjeldende i fiskeriforvaltningen, der
klientorienteringen mot fiskerne har et solid feste. Til sammen vil koalisjonen og
interessefellesskapet mellom kommersielle fiskere og forvaltningen i seg selv etablere et
sterkt “eierskap” til saksfeltet, som vil virke konserverende og gjore det vanskelig for nye
interessenter og hensyn a trenge inn. Den forsiktige tilnaermingen i operasjonaliseringen av
EAF sa langt ma nok sees pa denne bakgrunn. Om dette er en stabil situasjon, og eventuelt
hvor lenge fiskernes privilegerte posisjon kan opprettholdes, er likevel et dpent spgrsmal. En
viktig side ved EAF er at det fungerer apnende, blant annet ved at det legitimerer andre
interessenter og hensyn enn de som er knyttet til kommersielt fiske. P4 samme mate som
rovdyrpolitikken ikke lenger er et spgrsmal primeert for bendene, kan forvaltningen av de
viltlevende marine ressurser ikke lenger forbeholdes som et spgrsmal for fiskerne alene.
Denne tendensen har vi allerede sett begynnelsen pa i Havressurslovutvalget, der en sterk
minoritet gikk inn for at bevaringsprinsippet skulle legges til grunn. Det er liten grunn til & tro

at presset i denne retning vil bli mindre framover.
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4.3.3. @kosystemperspektivet apner nye muligheter

Selv om bevegelsen i retning av gkosystembasert forvaltning innebarer flere restriksjoner og
krav, kommer den ogsa med nye muligheter. Generelt vil det veere slik at
gkosystemforvaltning representerer en sterk utvidelse ikke bare av forvaltningsansvaret, men
ogsa av mulighetsrommet for hgstingsaktiviteten. En utvidet og kunnskapsintensiv orientering
mot hele spekteret av viltlevende marine organismer, ikke bare de som tradisjonelt har bydd
seg fram for fiskerne, vil sammen med nye teknologiske muligheter og globaliserte
matvaremarkeder, kunne innebeere at verdiskapningspotensialet blir stgrre og bredere. @kende
grad av differensiering av hgstingsaktiviteten kan dermed veere en felgesvenn til EAF. Til
tross for at gkosystembasert forvaltning lett oppfattes som konserverende og restriktiv,
seerskilt av grupper som er bundet opp i tradisjonell hgstingsvirksomhet, er dette ikke den
eneste og kanskje ikke engang den dominerende siden av saken. Vi ser allerede i dag
tendenser til utvikling av neringsvirksomhet med grunnlag i nye typer av ressurser.
Kongesnegl, raudate og leppefisk kan nevnes. Bioprospektering og systematisk utnyttelse av
bifangst, innvoller og avskjeer er andre interessante felter. Dyrking av alger er et annet
eksempel; nye organismer for havbruk og oppdrett vurderes stadig. | tillegg kommer
mulighetene nar det gjelder turisme og lokale matopplevelser, gjerne i kombinasjon med
fiske. I dette perspektivet kan bevegelsen i retning av gkosystembasert forvaltning stette opp
under og forsterke utviklingen av en mer mangfoldig og kunnskapsintensiv hgstingsaktivitet.
Men hvordan dette potensialet kan utnyttes, er selvsagt ogsa an pa den innovasjonsevne og

vekstkraft som finnes i sektoren, og i hvilken grad den er apen for nye typer av entreprengrer.

| det perspektivet som er skissert over vekten lagt pa utvikling av naringsvirksomhet basert
pa hgstingsaktivitet av ulike slag som naturressursene gir opphav til. Dette er i trad med det
etablerte mansteret nar det gjelder fordeling av ansvar og oppgaver i fiskeriene, og som ble
konsolidert ved innfgringen av det nye havrettsregimet. Her har det vaert ansvaret til offentlige
myndigheter, godt stettet opp av en vitenskapelig radgivning, a sgrge for at det arlig
framstilles et sett av vitenskapelig legitimerte fiskemuligheter, hovedsakelig i form av politisk
autoriserte TACer, mens fiskeflatens oppgave primeert har veert innhgsting og salg av
fangsten. Et sentralt element i utviklingen mot EAF er at fiskeflaten kan fa betydelig starre
mulighet til, eller bli palagt, a ta et aktivt ansvar for flere funksjoner og oppgaver som
tradisjonelt har ligget til forvaltningsmyndighetene. Pa denne maten vil
gkosystemperspektivet ikke bare bidra til utvidelse av hgstingsaktivitetene i bredden, slik at

den omfatter et starre spekter av organismer og produktformer, men ogsa at den omfatter
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starre spekter av forvaltningsfunksjoner. Satt pa spissen: | framtida vil fiskeflaten ikke bare
fange fisk, men veere ansvarlig for produksjon av fisk i form av fulldokumenterte og
miljgsertifisert produkter.

Det er flere forhold som peker framover i retning av en slik utvikling. Et moment er
gjennomslaget for miljesertifisering i fiskeriene, slik den for eksempel er utviklet av Marine
Stewardship Council. Et viktig grunnlag for MSC og andre miljgmerker er selvsagt en gkende
miljgbevissthet i markedene og hos forbrukerne. Men vi tror samtidig at dette kan betraktes
som ett av flere nedslagsfelter for en mer generell tendens til at industrielle aktarer, herunder

fiskere, i gkende grad ansvarliggjares for miljgkonsekvensene ved sin virksomhet.

Ved bevegelsen i retning av gkosystemforvaltning er det ikke lenger apenbart at den
tradisjonelle oppgave- og ansvarsfordeling i forvaltningssammenheng vil viderefares. Et
utgangspunkt for a se dette kan vaere den utvidelse av ansvarsomrade for forvaltningen som
felger av Havressursloven. Ved en full overgang til et bevaringsprinsipp hadde dette veert
apenbart. Med utgangspunkt i et generelt hgstingsforbud, slik at hgsting bare vil bli tillatt nar
det kan dokumenteres at dette kan skje pa baerekraftig vis, er det narliggende a etablere en
praksis der brukerinteressene, dvs fiskerne, star ansvarlige og betaler for slik dokumentasjon.
Dette bringer oss ner opp til en forvaltningsmodell skissert i EUs grgnnbok under betegnelsen
Results Based Management. | denne modellen etableres en annen type ansvarsdeling mellom
forvaltningsmyndigheter og fiskerne, der myndighetsoppgaven er a etablere generelle
prinsipper og spesifisere resultatmal, mens fiskerne utvikler forvaltningsplaner og

gjennomfarer fiske slik at disse malene kan realiseres og dokumenteres.

Selv om et bevaringsprinsipp ikke ble lagt til grunn i Havressursloven, og selv om Results
Based Management forelgpig er en reform-idé, ikke en praktisk modell klar for iverksetting,
er det mange ting som peker i retning av at ansvarsfordelingen mellom fiskere og forvaltere er
i ferd med 4 forskyve seg. For det farste kan vi se dette som en direkte konsekvens av den
utvidelsen av forvaltningsansvaret som falger av Havressursloven. Selv om dette forelgpig er
lgst pa en minimalistisk mate (Holm og Bjgrkan 2011), er det liten tvil om at det utvidede
forvaltningsansvar, dersom dette skal vaere mer enn en papirbestemmelse, forutsetter
kunnskapsaktiviteter og forvaltningstiltak av helt andre dimensjoner enn tidligere. Siden det
ikke er tegn som tyder pa at de statlige budsjettrammene vil bli vesentlig utvidet, er det
rimelig & forvente at disse vil bli hentet inn ved bidrag fra naringsakterene, dvs de som har

interesser av at ressurser gjares tilgjengelig for utnytting. Selv om en slik tanke kan synes
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fremmed i norsk fiskerinaring, er dette velkjent fra andre land (New Zealand). Det er ogsa
utbredt i andre deler av samfunnet (bompenger etc) og det er ingen ting som tilsier at det

skulle vaere mindre aktuelt i fiskerisektoren.*

For det andre vil det i et gkosystemperspektiv — som blant annet gjer at andre
interessentgrupper blir legitime deltakere, ikke bare fiskerne — innebare et
legitimitetsproblem at en av interessentgruppene systematisk forfordeles nar det gjelder
tilgang til forvaltningstjenester. Forelgpig er dette ikke et utpreget problem, blant annet fordi
partnerskapet mellom fiskerne og en klientorientert forvaltning gjar det praktisk vanskelig for
andre interessenter @ komme til. Selv om en slik asymmetri forelgpig kan forsvares med
utgangspunkt i en betydelig politisk og kulturell kapital, opparbeidet over mange tiar, er det
vanskelig a finne et godt prinsipielt forsvar for den. Etter hvert som nedbygging og
effektivisering av flaten har tynnet ut dens nedslagsfelt og statte i kystsamfunnene, vil den
antakelig bli vanskeligere & opprettholde. En overgang mot en annen type arbeidsdeling, der
naringsutgverne selv far ansvar for forvaltningsoppgaver, og dermed kommer i posisjon til &
dokumentere hvilke verdier de representerer for samfunnet, vil kunne gjgre fiskerne mye

mindre sarbare.
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Kapittel 5. Konklusjoner.

Over tid er det gjort en rekke studier som tematiserer fiskeflatens fremtid. Slike studier har
eksempelvis referanse til forventete effekter av fremtidige klimaendringer (Sundby et al
2007), forvaltningsmessige utfordringer i forholdet mellom olje- og fiskerisektoren (Knol,

2010) og nar det gjelder arealbehov for havbruksnaeringen (Hersoug et al, 2012).

Felles for dem er imidlertid at de er sektorvise studier som ikke representerer et helhetlig
perspektiv pa et komplekst sakfelt. Riktig nok kan forvaltningsplanene for bade Barentshavet
og Norskehavet beskrives som helhetlige perspektiver i forhold til en fremtidig
gkosystembasert forvaltning av de to havomradene, men de setter ikke fiskeflaten i sentrum

som analyseenhet.

Med referanse til fiskeflaten som den sentrale analyseenhet har dette prosjektet fglgelig som
mal & gi en helhetlig fremstilling av fiskeflatens fremtidige utfordringer. Det betyr at vi vil
forsgke a kople sammen ulike sektorvise studier og uttrykke hvordan slike endringer kan
pavirke fremtidig status til utgvelsen av fisket. Pa denne maten gnsker vi & beskrive
maktforholdene mellom de ulike sektorene, hvordan de pavirker hverandre og nar det gjelder

fiskeflatens fremtidige posisjon i samfunnet.

Som redegjort for i kapittel 1 representerer et studie av den norske fiskeflatens fremtidige
rammebetingelser et omfattende affeere og komplekst saksfelt, Prosjektet vil ta for seg et stort
antall nasjonale og internasjonale politiske, gkonomiske, sosiale, juridiske, og miljgmessige
faktorer og aktarer. Med referanse til overgangen fra den tradisjonelle MSY -forvaltningen til
et gkosystembasert forvaltning vil en sentral del av prosjektet veere & analysere hvordan ulike

aktarer deltar- og legger innhold til baerekraft-diskursen.

5.1. Analytisk tilneerming

Forprosjektet har fokusert pd fiskeflaten og “anvender en enkel analysemodell som skiller
mellom tre grupper av faktorer og saksforhold som kalles naturressurser, sektordomene og
forvaltning” (se kapittel 1). De tre gruppene av faktorer utgjor til sammen viktige deler av

fiskeflatens rammebetingelser og behandles i kapitlene 2, 3 og 4 i rapporten.
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5.2. Geografisk fokus

En studie av fiskeflaten og norske fiskeriers fremtidige neeringsvilkar ma basere seg pa mer

enn bare norske havomrader. Omtrent 90 prosent av norsk fiskefangst kommer fra bestander
som norske fiskere deler med fiskere fra andre land. Bestandene som den norske fiskeflaten

beskatter kan lokaliseres til Nordsjeen, Skagerak og Kattegat, Norskehavet og Barentshavet

samt havomradene rundt Island, Jan Mayen, @st-Grgnland. Fergyene, Storbritania og Irland.

5.3. Naturressursene

For & kunne utnytte havets naturressurser er gkonomiske og kommersielle aktarer avhengige
av spesielt to faktorer:

1) adgang til ressursene, og

2) institusjonelle og teknologiske betingelser som tillater kommersiell utnyttelse av

ressursene.

| kapittel 2 har vi lagt vekten pa a redegjare for de viktigste havressursene. Ressursene
utnyttes av ulike typer akterer og pa forskjellige mater som har innvirkning pa hverandre. Pa
alle disse aktivitetsomradene er det tydelige indikasjoner pa at utnyttelsen av ressurser vil gke

betydelig i omfang i arene fremover.

Bade fiskeri- og havbruksnaeringen er viktige eksportnzringer. Malet er a ekspandere bade
innenlands og pa det internasjonale markedet. Havbruksnaeringens arealbehov er for tiden til
utredning. Et aktuelt forslag er & flytte oppdrettsanlegg lenger fra kysten.Det er ogsa foreslatt
at mye av ekspansjonen skal finne sted i de tre nordligste fylkene pa grunn av sterre “ledige”
havomrader. Pa denne bakgrunnen ma potensialet for fremtidige interessemotsetninger

mellom fiskeriene og havbruksnaringen om bruk av havarealer sies a vaere betydelig.

Avtagende produksjon pa norsk sokkel i det siste tiaret har fart til sgken etter nye olje og
gassfunn samt bedre og mer effektiv utnyttelse av allerede produserende funn. Nar letingen
etter nye ressurser kan vise til store nye oppdagelser som i Nordsjgen og Barentshavet i 2010
og 2011, ferer dette naturlig nok til fornyet interesse og gkt leteaktivitet, En slik strategy er
ogsa reflektert i selskapenes investeringsplaner for 2012 og fremover. Nedgangen i
produksjon i Nordsjgen i det siste tiaret har ogsa fart til introduksjonen av ny teknologi og
mer effektive metoder som gjar det lennsomt & utnytte gjenveerende ressurser som hittil har
veert betraktet som marginale eller kommersielt ulgannsomme. Ingen annen ressurssektor kan

vise tilneermelsesvis den samme inntjeningen som petroleumssektoren. Det er derfor en sektor
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som mer enn noen annen kan nyte godt av enhver regjerings velvilje, spesielt nar staten er en
dominerende eier. Leting etter olje og gass vil paga i alle omrader i det nordgstlige
Atlanterhavet, ogsa i andre lands sokkel. Det kanskje mest usikre er Barentshavet som er lite
utforsket men som, i falge mange observatarer, star pa terskelen av en meget aktiv era etter de
funn som er gjort det siste aret. Barentshavet er antatt & inneholde ca 37 prosent av

uoppdagede olje og gass ressurser pa norsk sokkel, noe som gker interessen for havomradet.

Norge er en del av det globale nettverk av internasjonale organisajoner og avtaler som har
vurdering av effektene av klimaforandring og global oppvarming som sentrale oppgaver.

En apenbar tendens i det globale ressursbildet er behovet for a styre bort fra tradisjonelle til
fornybare energikilder. Dette betyr stadig mindre bruk av fossile energikilder som olje, gass
og kull. Gjennom petroleumsindustrien er Norge en betydelig produsent av klimagasser og
utslipp. I tillegg til dagens situasjon vil det i fremtiden bli lagt gkt press pa Norge om a
redusere sitt totale utslipp av klimagasser. Pa denne bakgrunn har produksjonen av fornybar
energi fra vindkraft til havs fatt gkt oppmerksomhet. Vind og andre forhold langs den norske
kysten og i norske havomrader betraktes som spesielt godt egnet for produksjon av vindkraft.
Det utredningsarbeidet som foregar har i utgangspunktet relativt ambisigse mal for energi fra
havvindkraft. En slik utvikling vil kreve relativt store havarealer.

Skipstrafikken langs kysten og i norske farvann er gkonomisk viktig. Daglig seiler omlag
1300 fartagyer i norsk innenriksfart. Nesten halvparten av all godstransport foregar med skip..
Med gkt petroleumsvirksomhet falger det gkt skipstrafikk. Frakten av olje har gkt betraktelig i
de siste fem-seks arene fra Russland i nord og sgrover langs norskekysten og det spas stor
gkning i arene fremover. Dette vil ogsa pavirke fiskeflaten. Usikkerhet knytter seg ogsa til
sjasikkerhet og effektene av forlis av oljetankskip som erfaringsmessig kanskje er en like stor
eller starre miljatrussel enn ulykker pa oljeplatformer og andre petroleumsinstallasjoner til

havs.

Utnyttelsen av de aktuelle hav og atmosfaeriske ressursene beskrevet ovenfor er ikke
uavhengige eller ubergrte av hverandre. Oppdagelsen av nye ressurser er nesten alltid kilder
til forandring i ressursutnyttelsen selv og i forholdet mellom forskjellige typer
ressursutnyttelse. Dagens ressursbilde er dominert av nye store funn av olje og gass i
Nordsjgen og Barentshavet. Petroleumsinteressene vil mobilisere all sin innflytelse pa a fa

gehar for snarlig utnyttelse av allerede oppdagde reserver i omrader som Lofoten, Vesteralen,
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og Senja (LoVeSe) i tillegg til nye funn i Barentshavet og Nordsjgen hvor konkrete
aktiviteter er i full sving.

A etterkomme de krav til flere og starre havarealer som gjgres av og pa vegne av
petroleumsindustrien, havbruksnaeringen og vindkraftinteressene vil nesten uungaelig

matte komme pa bekostning av havarealer som fiskeriene i mange tilfeller vil anse som
viktige og historisk sine fra et naeringsmessig synspunkt. Enkelte av en gkende mengde
potensielle arealkonflikter som, for eksempel, med vindkraft kan ogsa bli spesielt vanskelig a
lgse fordi lgsningen kan avhenge av resultatene av globale klimaforhandlinger som Norge
bare i begrenset grad kan pavirke.

Nye ressurser pavirker gjerne innholdet i forvaltningsplaner. Dette kan pavirke balansen
mellom ressursinteresser og den plass hver av disse interessene har innen et gitt
forvaltningsregime. En viktig utfordring fiskeriinteressene kan sta overfor er en fremtidig
situasjon hvor fiskeflaten ma innrette seg etter den innflytelse andre ressursinteresser makter a

uteve nar fremtidige forvaltningsplaner utarbeides og settes ut i livet.

Fiskeflatens fremtidige status er med dette avhengig av hvilken politisk, gkonomisk og sosial
innflytelse og makt fiskerisegmentet besitter. Fiskeriene har historisk veert og er gkonomisk sa
vel som sosialt viktige for landets kystbefolkning- og kultur. Neeringer innen industri og
jordbruk har tradisjonelt kunnet fremme sine synspunkter og krav gjennom politiske partier
som i stor grad har definert sitt eksistensgrunnlag og basert sin politikk pa disse naringers
primare interesser. | motsetning til industriarbeidere og bgnder har fiskere tradisjonelt en
svakere politisk tilstedevaerelse pa den folkevalgte nasjonale arena. Innen de politiske partiene
er fiskerienes interesser et sekundaert anliggende. Fisskerisektoren er en av flere yrkes- og
neringsinteresser som konkurrer med hverandre om oppmerksomhet og innflytelse. I en
verden i hurtig forandring vil fiskeflatens fremtidige vilkar i vesentlig grad bestemmes av den
politiske og gkonomiske vekt fiskeflaten og fiskeriinteressene kan uteve og tillegges i

fremtidens samfunn.

Den norske fiskeflaten ma ogsa forholde seg havomrader som ligger utenfor norske
havomrader. Et grunnleggende premiss er at Norge og andre land i Nordgst-Atlanteren
sammen deler og forvalter fiskebestandene. Til tross for bilaterale avtaler om
forvaltningsmessige prinsipper som angar ressursforvaltningen og delingen av kommersielle

bestander er det likevel konflikter om forvaltningen av felles bestander. Slike konflikter
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refererer eksempelvis til debatten om sonetilhgrlighet for vandrende bestander og nar det
gjelder delingen av kommersielle fiskeressurser som vandrer mellom ulike lands gkonomiske

soner.

Fiskeflatens primaere ressurs er fisk som har to ngkkelegenskaper. Fisken er levende og den er
fornybar. Fisk er derfor til enhver tid prisgitt det marine miljg den lever i og dets fysiske
tilstand og helse. Nar en fiskebestand ikke lenger fornyer seg eller endrer utbredelsesmanster
kan dette skyldes klimaendringer, overfiske og et forurenset havmiljg. | tillegg gjelder det at
gkt aktivitet fra konkurrerende virksomheter som olje og gass og vindmgller til havs, kan
gjere det vanskelig & uteve fisket pa en rasjonell og barekraftig mate. Med andre ord, flere
prosesser er i virksomhet og de utfordrer den etablerte orden hva gjelder organiseringen av

fisket og legger nye fagringer pa rammebetingelsene for fiskeflaten.

Dagens fiskeriforvaltning er i forste instans formulert og strukturert med henblikk pa &
avverge og fange slike nye endringer i fiskernes omgivelser. Kapittel 4 trekker opp rammene
av den modern fiskeriforvaltningen av i dag. Kort fortalt bestar dagens fiskeriforvaltning av 4
hovedpillarer; ressursforvaltningen, fordelingspolitikken, strukturpolitikken samt en del
tekniske reguleringer for gjennomfaringen av fisket. De ulike pilarene er gjensidig avhengige
av hverandre og de ulike delene Dette er basis for kvoteregimet av i dag og det er basis for
etableringen av sakalte innsats- og uttaksreguleringer i fisket. Til sammen er
forvaltningsregimet konstituerende for fiskernes overordnede rammebetingelser for utavelsen

av fisket, og nar det gjelder fiskernes samla adferd.

Gitt at fiskeflaten kan beskrives som en gjennomregulert og politisert sektor, vil endringer i
fiskernes omgivelser og behov for a etablere nye tilpasninger automatisk utfordre
fiskeriforvaltningen av i dag. Eksempelvis kan nye utbrededelsesomrader for fisk og
arealbeslag i havet fare til behov for en mer mobil fiskeflate. En ny teknologisk tilpasning til
fisket kan utfordre den strukturelle sammensetningen av dagens fiskeflate og bidra til
konflikter nar det gjelder fordelingen av fiskeressurser. | et videre perspektiv bergrer slike
spgrsmal ogsa fiskeflatens posisjon for a holde vedlike viktige sysselsettingssystener i
fiskeriavhengige distrikter. Kort sagt, fiskeriforvaltningen, slik den er beskrevet i kapittel 4,
skisserer en viktig arena som regulerer fangstleddet. Fiskeriforvaltningen er med dette

referanse til hvordan man kan mgte fremtidige utfordringer gjennom nyorganisering.
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Over tid har det imidlertid veert en orientering fra en tradisjonell MSY -forvaltning mot
gkosystembaserte forvaltningsperspektiver, eksempelvis slik det er beskrevet
forvaltningplanene for Barentshavet of Norskehavet. Bevegelsen mot gkosystembasert
forvaltning inkluderer langt flere aspekter av den marine natur enn bare kommersielt fiske.
Under et slikt regime vil forvaltningen av ressursene ikke lenger bli basert kun pa fiskeflaten
og fiskernes interesser. Hgstingen og forvaltningen av fiskeressursene blir et anliggende som
involverer et stgrre mangfold av biologiske havressursinteresser. Ressursene blir et nasjonalt
felleseie der det i utnyttelsen av ressursene apnes rom for andre deltakere og interessenter.

Dette utfordrer den priviligerte posisjonen til fiskerne.

A utvikle et fullt ut operativt gkosystembasert forvaltningsregime vil bli en tidkrevende og
komplisert prosess. @kosystembasert forvaltning kan apne for ny naringsvirksomhet som
baserer seg pa en mer komplett utnyttelse av fisken. Gjennom bioprospektering vurderes
andre av havets organismer, bestanddeler, forbindelser eller gener som kan bli komponenter i
produkter for kommersiell utnyttelse. @kosystembasert forvaltning apner for en mer helhetlig
forvaltning og utnyttelse av havets ressurser. Et viktig mal med dette forprosjektet har derfor
veert & kople sammen ulike sektorvise omrader som hver for seg kan gve press pa fiskeflatens
fremtidige rammebetingelser og status.

Et eventuelt hovedprosjekt vil viderefgre emner og temaer fra forprosjektet. Det vil bli lagt
vekt pa a oppna finansiering av et hovedprosjekt fra et bredt spektrum av nasjonale og
internasjonale kilder, inkludert internasjonale organisasjoner. Selv om hovedfokus vil bli pa
den norske kommersielle fiskeflatens utvikling i tiden fremover og faktorer som kan eller vil
pavirke fremtidige rammebetingelser, vil hovedprosjektet ogsa ta for seg narliggende og
relevante internasjonale faktorer. Prosjektet vil fglgelig ha to hoveddeler, en nasjonal og en

internasjonal.

Del 1 vil ta for seg faktorer som i hovedsak kan sies & vere spesielt nasjonale eller norske.
Blant mange faktorer vil denne delen drgfte fiskeflatens og fiskerienes stilling og status innen
det skonomiske, politiske og sosiale system pa det lokale, regionale og nasjonale plan. Det vil
ta for seg utfordringer fiskeflaten kan eller vil mgte i tiden fremover nar det gjelder
utarbeidelsen og iverksettelsen av offentlige ressursforvaltningsplaner; hvilke konsekvenser
den gradvise overgangen til en gkosystembasert ressursforvaltning vil eller kan ha for
fiskeflatens struktur og operasjonsmgnster; hvilken makt/rolle/innflytelse fiskeriinteressene
vil ha i utarbeidelsen av forvaltningsplaner for de forskjellige havomradene; og ikke minst de
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utfordringer fiskeriene star overfor nar det gjelder forholdet til andre ressursinteresser som i
gkende grad konkurrerer med fiskeflaten om tilholdssted og neeringsutgvelse i stadig starre
deler av havomrader der fiskeflaten tradisjonelt har veert nesten eneradende og har kunnet

forvente a hgste langt det meste av sitt eksistensgrunnlag — levende fisk.

Del I1 tar for seg internasjonale relasjoner som berarer bade hgstingen og forvaltningen av de
marine ressursene. Den norske fiskeflaten deler de fleste bestander med naboland i det
nordgstlige Atlanterhavet og Barentshavet. Fiskerienes fremtid i disse havomradene er derfor
et multinasjonalt ansvar. Vare nabolands forvaltning av fellesbestandene er et norsk
anliggende i samme grad som norsk forvaltningspolitikk er disse lands anliggende. Hvordan
dette ansvaret fortolkes og forvaltes av ulike kyststater vil vaere sentrale problemstillinger i

dette prosjektet.

Norge har ogsa et globalt engasjement gjennom medlemskap i internasjonale organisasjoner
som har som oppgave a bidra til bevarelse av det globale naturmiljget bade pa land og til havs

og til baerekraftig utnyttelse av havets fiskeressurser.
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