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Teknologi for fangst, handtering og
fering av levende fisk

e Startet pa oppfordring av FHF i 2009 som ett prgveprosjekt.

* Samarbeid mellom Havforskningsinstituttet, NOFIMA Marin og SINTEF
Fiskeri og Havbruk, forsgk pa a utnytte komplementser kompetanse
innen de respektive institusjonenes fagomrader

e Havforskningsinstituttet ansvarlig institusjon

* Seesisammenheng med tilsvarende prosjekt pa "Mellomlagring
oppforing og foredling” ledet av NOFIMA

e Ramme fra FHF var 1,5 millioner fordelt mellom de tre institusjonene
for hvert prosjekt i 3 ar (her 700, 500 og 300)

* Teknologiutviklingsprosjektet i tillegg en betydelig egeninnsats pa 1
million per ar, som er helt ngdvendig for a kunne levere

* Prosjektet na halvveis i prosjektperioden



Delmal /Arbeidspakker

valuering og utvikling av metoder for ombordtaking og
flytting av torsk: eksisterende og ny teknologi (Nofima)

Evaluering av tra runder, overvaking
av fisketilstand, overvaking og krav til miljg, og
utvikling/uttesting av alternativ fgringstankutforming (HI )

Eva lkke gjort noen
o sammenligning av sekking og
Ut vakuum tidligere!

leveiiue wuisk \r11).



Bakgrunn sekking

Gammel og vel utprgvd metode, lite
rom for revolusjonerende endringer?

Mye handtering/kontakt med notlin,
frem og tilbake for hver sekk, darlig
veer pker bevegelse i sekk

Effektivt, typisk 2-4 sekker per tonn

God kontroll pa mengde fisk ut fra
kjent sekkestgrrelse

Kan gi slag og klem selv med
lerretslgft i omradet rundt
heisestropp

En jobb for de erfarne, lav grad av
automatisering, tidvis plundrete

Krevende arbeid, tidvis farlig spesielt
i darlig vaer

Krever god kommunikasjon og 100%
konsentrasjon



Bakgrunn vakuum

"Ny” metode, trolig med flere
forbedringspotensialer

Plass og utstyrskrevende
Kostbart, spesielt 3 ettermontere

fisken “vaskes” i pumpetanken fgr den
ankommer binge for sortering.

Utsetter fisken for undertrykk

Lav tetthet, mange pumpesekvenser,
ujevn tetthet

Fisk ma telles
Mindre pavirkning langs skutesiden ?

Enklere, mindre arbeidskrevende nar
forst satt ut

Hgy grad av automatisering.
Mindre farlig enn sekking?

Mange bater bruker vakuum til a tsmme
levendefisktanker uavh av
ombordtakingsmetode, erfaring med
systemene



Vi har sa langt samlet data pa:

Fysiologisk fiskestatus
ved ombordtaking

Restitusjon etter
ombordtaking

Skader fgr og etter
sortering for utvalgte
parametre (finnesplitt,
sar, blgdning,
skjellavskraping,
klemskader)

Heling i merd




Fysiologi ved fangst + restitusjon
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Reflekshemming og overlevelse
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Mindre enn 50% reflekshemming, stort overlevelsespotensiale
gitt gode lagringsbetingelser!!
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Reflekser malt ved ombordtaking
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Data reflekshemming fra 2010
—->Pumping = 0,34
—->Sekking =0,33

—>Lav reflekshemming og hgyt
overlevelsespotensial for begge

grupper

—>lkke signifikante forskjeller 1-2%
predikert dgdlighet, men noe starre
variasjon for pumpet fisk



Spe5|f|kke pumpeskader
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Disse skal sorteres ut,



Skader etter sortering

Etter sortering (gjort av fisker) for a fa relevans for lagring i merd,
fiskevelferd, og vurdering i forhold til mattilsyn, regelverk med mer.

Erfaringsmessig lite behov for sortering for mot slutt av ombordtaking og
kun godt synlige skader sortert ut

Slumpen har hgy andel av flytere og ellers skadet fisk, og blir normalt ikke
forsgkt holdt levende, men blggget samfengt av tidsmessige hensyn

Fisk tatt ut ved levering merd (2010) og etter 6 ukers lagring.
Kvantifisering av finneskader (finnesplitt>1 cm) og gyeskader direkte

Bilde av hver fisk for kvantifisering av skjellavskraping, slagskader, sar og
blgdninger i etterkant




Resultater finnesplitt ved levering
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Vacuum Pump vs Bag : start

H Vac sample 1

B Bag sample 1
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Sekking ser ut til & gi finnesplitt pa flere fisk

Sekking ser ogsa ut til a gi flere splitt per fisk



6 uker etterpa

o Vacuum Pump vs Bag : end

HVac sample 2

W Bag sample 2
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lkke entydige resultater i forhold til heling

«Vakuum bedre pa noen finner og sekking bedre pa andre
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% andel fisk med gyeskader
(gasansamlinger, katarakt, blod)

TR  Sekket fisk har hgyere
/ andel bade i start og
\ etter 6 uker

* Mer slitasje mot
not!?!

Sample 1 Sample 2



Bildeanalyse
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Blodutredelser
kropp
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H sekking inn

B vakuum inn
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Blodutredelser finner 2010
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Bloduttredelser finner 20117
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Skjellavskraping

H sekking inn

B vakuum inn
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» Spesielt i hoderegion som for bloduttredelser,
noe pa buk

 Heling over tid - dekt av slimlag,

* Men skrap blir tydeligere derfor gker frekvens
Ellers ingen forskjell mellom gruppene

M sekking ut

W vakuum ut
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Oppsummert sa langt...

e Gitt sma fangster (mindre enn 10 tonn) og godt
vaer sa er metodene vanskelioce A skille fra

Under ideelle forhold for levendefangst og

god sortering anbefales trolig begge
‘metoder ut i fra fiskevelferdshensyn!

Valg av metode kan gjgres ut fra andre

‘hensyn.....
* Spesifikt for pumpe er klemskader forarsaket av

ventiler



Hva fortsetter vi med?

Stor jobb med opparbeiding, analyse og sammenstilling av data
fra 2010 og 2011

Skaffe data pa utnyttelsesprosent og skadeprosent via intervju
med fiskere og mottakere, fangststatistikk m.m.

Hva med stgrre hal og darlig veer? Ikke relevant for levendefisk,
men kanskje for kvalitet!?!

lkke testet pa fartgy med lang erfaring i pumping ombord

Hente inn erfaringer og ikke minst lgsninger pa problemet med
klemskader i ventiler

Har stor fisk har knekt rygg ved bruk av vakuum ? (observert av
rokter nad i Batsfjord samt pa TRINTO 2007)

Blgdninger under skinn ved bruk av vakuum? vi fant ikke det,
men @nsker a undersgke videre



Takk!




