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Sammendrag: (maks 200 ord)

Vekst og utvikling av sarskader hos linefanget torsk (fanget april 2005) fra Vesterdlen ble
sammenlignet med snurrevadfanget torsk fra Vesteralen (fanget april 2005) og Finnmark (fanget
mai 2005). Foring fra april til januar aret etter (8,5 maneder) viste at linefanget torsk vokser like
godt som snurrevadfanget torsk og at den heller ikke hadde hgyere dgdelighet. Linefanget torsk
gkte sin vekt i perioden med 109 % ( fra 2,6 til 5,4 kilo) mens snurrevadfanget torsk tatt samme
sted gkte sin vekt med 115 % ( fra 2,3 til 5,0 kilo). Snurrevadfanget torsk fra Finnmark var starre
og hadde hgyere kondisjon ved innsetting i merd, noe som delvis kan forklare lavere vekst (49 %,
fra 3,6 til 5,6 kilo).

Forsgket viser at moderate fangstskader (sma sar etter kroking langt fremme i munnen) ikke
reduserer torskens evne til & tilpasse seg foring i merd.

For at kystlineflaten skal gke sin lgnnsomhet fra levende torsk innen fangstbasert akvakultur ma de
sannsynlig organisere seg lokalt (ga sammen om mottak, lager og oppféring) for & fa volum som er
interessante for kjgperne. Eller lokale kjgpere og tilvirkere ma inkludere fangstbasert akvakultur
som del av sin helarlige ferskfiskstategi.
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1 INNLEDNING OG MALSETTING

Foringsforsgk med linefanget torsk har sin bakgrunn i forslaget om & forby krokfanget torsk
til fangstbasert akvakultur (Holmefjordutvalgets innstilling). Forslaget var begrunnet i
oppfatningen av at krokskader er uforenelig med langtids lagring og féring og at skadene ville
fare til stor dgdelighet og fare for sykdom.

Det var i 2004 ingen empiri pa oppforing av krokfanget torsk, selv om juksafanget torsk var
brukt som settefisk til oppforing allerede i 1988 og at noen individer var foret frem over
sommeren 2004. Dette forsgket evaluerer egnetheten til linefanget torsk som settefisk, malt
som overlevelse, utvikling av skader og muligheten for vektekning under féring.

Det er et hovedprisipp at reguleringen av fangstbasert akvakultur baserer seg pa
viteskapelig dokumentasjon og ikke subjektive oppfatninger.




2 BAKGRUNN

Lineflaten, og sarlig kystlineflaten under 15 meter, har de senere ar fatt redusert sine
driftsmarginer. Flaten preges av eldre fartgy og frafallet av agnstette i 2004 har gkt
kostnadene dramatisk. Samtidig viser kvalitetsvurderingene av rastoff fra de forskjellige
flategrupper at nettopp krokfanget torsk (line og juksa) gir det beste rastoffet. Krokfanget
torsk er lite stresset (utmattet) nar den kommer om bord, til forskjell fra torsk tatt med garn,
tral og til dels snurrevad. I tillegg er antall dgde fisk pa disse redskapene lavt (0 % pa juksa,
ofte 1-2 % pa line). Krokredskaper gir derfor et rastoff som egner seg godt til blanktorsk og
en helt hvit filet til fersk anvendelse. Med bakgrunn i dette ble det gjennomfaert en rekke
forsgk pa levendefangst, faring og lagring av linefanget torsk i 2004 og 2005 (Fangstbasert
havbruk - mellomlagringslgsninger for den mindre kystflaten, Fiskeriforskning rapport
22/2005 se hovedkonklusjoner pa side 2).

Forsgkene viste at ogsa den minste lineflaten kan transportere mer enn 2/3 av sin fangst
levende til land og at overlevelse de farste dagene etter fangst er like gode som for
snurrevadfanget torsk. Det er imidlertid mye vanskeligere for den minste flategruppen a tjene
penger pa levende fisk. Dette skyldes i farste rekke at fartayene og dagsfangstene er sma og at
lang transport av levende torsk derfor ikke er aktuelt. Fartgyene er som regel nert knyttet til
ett fiskemottak som gjerne tilbyr fasiliteter som egnebu og lagring av agn i tillegg til & kjope
fangstene. Selv om dette ikke er knyttet til leveringskrav, er det i praksis ikke forventet at
denne flategruppen utbyr sin levendelagrede torsk til for eksempel et auksjonssystem. Store
kystfartgy (70 til 110 fot) har gjerne feringskapasitet pa 10-30 tonn levende torsk. Med slike
volum lgnner det seg a transportere torsken over lange distanser dersom prisene er hgyere et
annet sted. Alternativet for den minste flaten er a organisere seg sammen om lagringsmerder
og eventuelt oppforing. Dette krever imidlertid bade penger og tid og det finnes i dag ingen
slike samarbeidskonstellasjoner (kooperativer). Norges Rafisklag og FHL er enige om
minstepriser for levende torsk, men antall fiskebruk som etterspar dette produktet er for lavt.
2005 og 2006 domineres av en Kjgper (Fjordlaks) og dette firmaets mottak ligger alle i
Finnmark.

Nar det i tillegg er knyttet usikkerhet til om linefanget (krok) torsk er egnet til oppforing er
det sveert vanskelig for denne flategruppen & oppna hgyere pris for levende torsk enn
konvensjonelt levert rastoff.



2.1 Status for linefanget torsk i fangstbasert havbruk




2.2  Kilder til settefisk

Loddetorsk

Tradisjonelt er det ”loddetorsk” som oppfattes som den beste settefisken for fangstbasert
akvakultur. Loddetorsk er for det meste ung skrei (3-5 ar) som falger lodda til kysten av
Finnmark og fiskes fra begynnelsen av mai til midten av juni. Lodda trekker ogsa kysttorsk
fra fjordene ut til kysten og genetiske studier viser blanding av kysttorsk og skrei i dette
fisket. Loddetorsken har ekstremt god mattilgang og fratser i lodde. Energien fra lodda brukes
til muskelvekst og ikke til kjgnnsprodukter. Dette farer til hgye glykogennivaer i muskelen, et
stort fall i muskelens surhet (pH) etter ded og en muskel som blir blgt. Blat muskel, spalting
og hgyt vanntap er uforenelig med ferske produkter av hgy kvalitet og loddetorsk har derfor
tradisjonelt veert anvendt til blokkprodukter. For arene 2003- 2005 ble loddetorsken betalt
med kr. 11,50 pa farste hand. Et normalt loddetorskkvantum er ca. 30.000 tonn.

Gytefisk

En annen periode med god tilgjengelighet er i forbindelse med torskens gyting i februar til
april. Et normalt Lofot-kvantum er 40.000 tonn og til forskjell fra loddetorsk er torsken av
sveert god kvalitet. Opptil 70-80 % av kystnart fanget kvantum av torsk fanges i denne
perioden. Mye av torsken har selvsagt kjgnnsprodukter og torsken gyter enkelt i merd dersom
den lagres. Gytingen kan fare til et vekttap pa 25 % for hanntorsk og hele 35 % hos
hunntorsk. Dette vekttapet vil ikke veere kompensert far tidlig hgst da gytemoden torsk spiser
lite og er lite egnet som settefisk. Forsgk gjennomfart i industrien viser da ogsa at dette
rastoffet er lite egnet og bagr omsettes etter kort tids lagring (for eksempel i lgpet av mai og
tidlig juni).

Skrapfisk

Skrapfisk er navnet torsken far etter at den er utgytt. Det er et kort fiskeri etter denne torsken
etter Lofotfisket, men den er av darlig kvalitet med “papirtynne” buklapper og hayt
vanninnhold i fileten. Nettopp av denne grunn vil den egne seg godt som settefisk og til
oppforing. Torsk vokser jevnt i lengde, selv med store variasjoner i mattilgang. Torsk med lav
kondisjon (forholdet mellom vekt og lengde) vil derfor utnytte foret godt og oke raskt i vekt
(kompensasjonsvekst).

Linefanget torsk

Selv om linefisket etter torsk foregar fra januar til mai har denne torsken som regel lavere
kondisjon enn torsk fanget med snurrevad eller garn. Garn er selvsagt selektivt for torskens
“diameter” og fanger derfor bedre torsk med hgyere kondisjon av ellers samme lengde.
Gytemoden og gytende torsk beiter som regel ikke aktivt og sgker derfor ikke agn pa line.
Linefanget torsk er derfor ofte karakterisert av lav kondisjonsfaktor. Utfordringene knyttet til
a bruke dette rastoffet som settefisk har derfor mest med skadene kroken pafarer torsken.



3 MATERIALE OG METODER

3.1 RAastoffdata

| dette forsgket vurderes egnetheten til tre ulike settefiskkilder; loddetorsk fra Finnmark
fanget i begynnelsen av mai, snurrevadfanget torsk fanget i eggakanten utenfor Vesteralen
tidlig i april og linefanget torsk fra Langenesgrunnen tidlig i april (Fig. 1). Den linefangede
torsken ble fanget av M/K Brattholmen og M/K Gislgyveeringen, mens snurrevadfangstene
ble levert av M/K Kloegga. Det ble bedgvd og merket ca 55 torsk fra hver kategori og satt i
merd pa Ste. Linefanget og snurrevadfanget torsk fra Vesteralen var like i starrelse
(henholdsvis 2,62 kilo og 2,75 kilo), mens snurrevadtorsken fra Finnmark var 3,60 Kilo, eller
om lag 40 % tyngre. All torsk ble merket med utvendige merker (Floy Anchor Tags).

Tabell 1 Oversikt over innsatt torsk i merkeforsgket (gjennomsnitt +standardavvik).

Kategori Antall Lengde (cm) Vekt (g) Kondisjon
Linefanget Vesteralen 58 69,4 + 8,8 2749 + 877 0,80 + 0,09
Snurrevad Vesteralen 50 67,8+7,6 2625 + 926 0,82 £ 0,09
Snurrevad Finnmark 50 72,7+7,1 3606 + 1262 0,91 +0,16
Vekt settefisk
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Figur 1 Vekt ved innsetting av torsk til oppféring april/mai.




Torsken fanget i Vesteralen var rundt 2,5 kilo og ville sannsynligvis gyte for farste gang aret
etter (2006). Fisken tatt med snurrevad pa Finnmarkskysten var betydelig sterre og fisk over
fire kilo var sannsynligvis utgytt eller i gyting. Dette kan delvis forklare at snurrevadfanget
torsk fra Finnmark presterte darligst i foringsforsgket.

3.2 Sorteringskriterier

Som for all annen fangst, lagring og foring av torsk er det viktig & utvikle gode og konsise
kriterier for hvilke skader som kan aksepteres i oppféringsfasen. Fisker evaluerer torsken
minst to ganger fer den settes i merd; ved fangst og ved overfgring til merd. For
snurrevadfanget torsk er kriteriene i tillegg til vitalitet (generell bedemming av levedyktighet)
skader som utstaende gyne (gassovermetning), skader pa finnestraler og skinn samt store
mengder residualgass i blere eller bukhule. Torsk med slike skader blir sortert fra fangsten og
blagget. For linefanget torsk vurderes krokingssted i tillegg til sarskader. Det er sjeldnere at
torsk fanget med line har store mengder gass igjen i blaere eller bukhule. Nar krokingen av
torsken er i svelg eller mage (mageslukt) blir torsken blggget og levert konvensjonelt. | dette
forsgket ble torsken evaluert etter en skala fra 1 til 5, hvor kategori 1 er ubetydelige sar (ofte
vanskelige a se) og 5 er torsk med betydelige krokskader (dype sar og synlige bensplinter).
Torsk med store skader var sjeldne og vil i et mer kommersialisert fiskeri etter levende torsk
veere enkelt & sortere ut allerede i forbindelse med fangst.

3.3 Vekst og utvikling av skader etter foring

Torsken ble foret med sild, makrell og lodde. Foret var i hovedsak agnrester etter arets
linsesesong. Hovedvekt i dette forsgket er lagt pa utvikling av sar og registrering av
dedelighet og ikke maksimal vekst. Torsken ble féret to ganger i uken og da til metthet.
Settefiskgruppene kan imidlertid sammenlignes da all settefisk var plassert i samme merd.
Foringen fant sted ved Fiskeriforsknings stalanlegg pa Ste og det var driftsleder ved G. Klo
AS sitt mottak pa Ste, Leif Godvik, som var ansvarlig for rgktingen.



4 RESULTATER OG DISKUSJON

4.1 Kondisjon

Figur 2 viser utviklingen i kondisjonsfaktor (k= vekt (gram) x 100/ lengde (cm)?) for de tre
gruppene med settefisk. Torsk fanget i Vesteralen hadde lik kondisjonsfaktor (0,8), mens
torsk fra Finnmark var i bedre kondisjon (k=0,9) ved starten av forsgket.

Bade line og snurrevadfanget torsk fra Vesteralen vokste jevnt i perioden frem til slakting.
Den snurrevadfangede torsken fra Finnmark tapte derimot kondisjon i de farste tre manedene
(k-faktor fra 0,9 til 0,7). Dette skyldes hgyst sannsynlig litt darlig oppfalging/foring i lgpet av
sommeren. Frem til januar viser den utvikling i vekt og kondisjon pa linje med de to andre
gruppene.

Endring i kondisjon
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Figur 2 Kondisjonsendring gjennom forsgksperioden.

Tabell 2 viser antall torsk i hver skadekategori (1-5) ved innsetting i merd (april) og ved
forsgksslutt (januar). Torsk med starst skade (5) ble ikke brukt i merkeforsgket.



4.2 Skader

Tabell 2 Merketap relatert til skadekategori hos linefanget torsk.

Kategori Antall ved merking Antall ved forsgksslutt % - endring
1 17 9 47
2 20 11 45
3 17 7 59
4 4 50
5 0
Sum 58 29 50

Vi kan ikke trekke noen entydig konklusjon fra disse observasjonene, men det ser ikke ut til at
skader inntil kategori 4 pavirker torskens kvaliteter som settefisk.

Bilde 1 Eksempler pa torsk med sma fangstskader fra line.

Bilde 2 Eksempler pa torsk med store fangstskader fra line.



4.3  Vekst og utvikling av skader etter féring

Torsken ble foret med sild, makrell og lodde. Foret var i hovedsak agnrester etter arets
linsesesong. Hovedvekt i dette forsgket er lagt pa utvikling av sar og registrering av
dedelighet og ikke maksimal vekst. Torsken ble foret to ganger i uken og da til metthet.
Settefiskgruppene kan imidlertid sammenlignes da all settefisk var plassert i samme merd.

Bilde 3 Selv torsk med relativt store skader reparerer disse i lgpet av féringsperioden.

4.4  Merketap og dgdelighet

Merketap er ikke det samme som dadelighet gjennom féringsperioden. Anlegget torsken ble
holdt i var periodevis plaget med oter. Rgktingsrutinene var foring og ettersyn 1-2 ganger i
uken. Likevel er tap av merker et godt uttrykk for dedelighet. Det var liten forskjell i
merketap mellom de tre gruppene (Fig. 5) og linefanget torsk hadde litt lavere dgdelighet enn
de to gruppene fanget med snurrevad. Total dgdelighet alle grupper under ett var 22 % (fra
158 torsk merket inn i forsgket til 123 torsk ved forsgkets slutt).



45 Tilvekst

Alle grupper viser god vekst, men loddetorsken fra Finnmark skiller seg likevel negativt ut
(fig. 3 og 4). Dette resultatet kan ikke generaliseres, da denne torsken var betydelig sterre og
hadde hgyere kondisjonsfaktor enn de to andre gruppene. Loddetorsken fra Finnmark gkte sin
vekt med 49 % i perioden mai til januar. Normalt ville man forventet en dobling av vekten i
denne perioden pa "normal” loddetorsk. Begge gruppene av torsk fanget i Vesteralen mer enn
fordoblet vekten sin (109 % og 115 % vektgkning pa henholdsvis linefanget og
snurrevadfanget torsk).
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Figur 3 Starrelsesfordeling ved forsgket start og slutt. Figurene representerer all fisk i forsgket (n= 158).
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Figur 4. Vektutvikling og variasjon (standardavvik) hos line- og snurrevadfanget torsk féret med sild, makrell og
lodde fra april til januar aret etter. Resultatet er fra merket torsk som er fulgt gjennom hele forsgket (n=
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Figur 5 Linefanget torsk har lavest merketap og sannsynligvis lavest dgdelighet gjennom féringsperioden.
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5 KONKLUSJONER

Forsgkene viser at linefanget torsk kan vare en attraktiv kilde som settefisk innen fangstbasert
akvakultur. Dette forutsetter imidlertid ngye sortering bade om bord i det enkelte fartay, ved
leveranse og ikke minst underveis i oppforingen. Som for annet oppdrett ma de daglige
rgktingsrutinene registrere dedelighet, sar og skader. For villfisk er det ekstra viktig a sortere
pa skader tidlig i produksjonen, for eksempel etter at fisken er restituert og klar til oppforing.

e Med god sortering er linefaget torsk like egnet som snurrevadfanget torsk som
settefisk.

e Linefanget torsk har ikke stgrre dgdelighet under oppforing enn torsk fanget
med snurrevad.

e Sar i munnregionene hos linefanget torsk ser ikke ut til & pavirke torskens
vekst.
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