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1 Sammendrag 
Hensikten med prosjektet var å innføre kjedesporbarhet for fersk hvitfisk fra fiskebåt til 
forbruker. Denne rapporten er skrevet for næringsaktører, og inneholder ikke detaljert 
informasjon om de tekniske løsningene. 

Informasjonen på dokumentet kalt ”sluttseddel” var grunnlaget for overføring av informasjon 
mellom aktørene. Dette dokumentet ble laget av et fiskesalgslag, og ble brukt ved salg av 
hvitfisk fra fisker til et mottaksanlegg. En sluttseddel inneholder informasjon om landing av 
villfanget fisk; navn på fisker, navn på kjøper, fangstfelt, fangstdato etc. Fiskesalgslaget kom 
raskt i gang og gjennomførte et arbeid for å gjøre informasjonen på sluttseddelen elektronisk 
sporbar. 

Kartleggingene hos mottaksanlegget, grossisten og butikken viste at mye relevant 
informasjonen om fersk hvitfisk allerede er registret, men informasjonen går tapt både internt 
og mellom bedriftene fordi den ikke er tilstrekkelig systematisert og sammenknyttet.  

I prosjektet ble det diskutert ulike løsninger for å unngå tap av sporbarhetsinformasjon hos 
pilotbedriftene, og noen ble testet ut i praksis. Aktørene hadde behov for – på et tidlig 
tidspunkt – å se hvordan kjedesporbarhetsløsningen fungerte. Det ble derfor gjennomført en 
sporingstest hvor hvitfisken ble fysisk sporet gjennom verdikjeden ved at informasjonen ble 
manuelt registrert i en nettverksløsning kalt ”Global Traceability Net” (GTNet)1. Erfaringene 
fra testen er at GTNet ser ut til å fungere godt. Elektronisk opplasting av informasjon er å 
foretrekke da manuell registrering av informasjon er for tidkrevende i den daglige driften.  

Den videre jobben ble derfor konsentrert om å få overført informasjon elektronisk til 
nettverksløsningen, og helst automatisk. Både mottaksanlegget, grossisten og butikken 
hadde flere dataprogrammer de benyttet internt. Ett program var knyttet til merking og veiing 
av hvitfisk. Ett annet dataprogram ble brukt til ordreekspedisjon, produksjon og forsendelse. 
Å kunne spore hvitfisk fra mottak, gjennom ompakking/videreforedling og til forsendelse 
innebar en integrasjon mellom disse dataprogrammene. Det ble inngått en dialog mellom 
pilotbedriftene og deres IT-leverandører for å diskutere fram en optimal løsning.  

Det lyktes å gjennomføre informasjonsutveksling mellom flere aktører. Prosjektet lyktes ikke 
å få testet utveksling av informasjon mellom alle aktørene fordi verdikjeden ble redusert fra 
tre til to aktører i prosjektperioden. Mottaksanlegget hadde i lengre tid slitt med tilgang på 
villfanget hvitfisk, og knapphet på fiskeressurser førte til at mottaksanlegget måtte trekke seg 
ut av prosjektet. Resultatet ble et brudd i verdikjeden. På grunn av at mottaksanlegget ikke 
lengre kunne være en del av verdikjeden, var det ikke mulig å overføre informasjonen om 
hvitfisk fra fiskesalgslaget til butikken. Dette viser helt tydelig at innføring av kjedesporbarhet 
krever samarbeid mellom alle aktører i verdikjeden. 

Erfaringene fra dette prosjektet viser at følgende faktorer er viktige å vurdere for bedriftene 
internt, før de går i gang med å innføre sporbarhet for et produkt:  

                                                 
1  Utviklet av selskapet TraceTracker.  
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Felles forståelse av prinsippene for å oppnå bedre dokumentasjon.  
• Hvilken informasjon skal spores?  
• Hva ønsker bedriften å bruke et slikt system til? 
• Hvilken mengde fisk skal spores?  
• Hvordan merke produktet bedriften ønsker å spore? 
• Hvordan dokumentere splittinger og blandinger internt i bedriften?  
• Hvor detaljert skal systemet være? 
Utveksling av informasjon 
• Hvordan utveksle og lagre informasjon? 
• Hvem skal ha tilgang på hvilken informasjon? 
• Hvor skal informasjonen hentes fra? 

Et viktig funn i dette prosjektet er at nytteverdi er en meget kritisk faktor ved innføring av 
kjedesporbarhet. Dersom en bedrift ikke ser gevinsten ved sporbarhet, vil den ikke være 
motivert til å delta i et slikt arbeid, noe som påvirker samarbeidet. Den vil heller ikke gjøre de 
nødvendige investeringene for å oppnå bedre dokumentasjon på sine produkter. Det er 
derfor av stor betydning at nytteverdien synliggjøres raskt for å lykkes med å innføre 
kjedesporbarhet.  
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2 Bakgrunn 
Kravet til dokumentasjon på hvitfisk vil øke. I de senere årene har bedre dokumentasjon for 
matvarer ved hjelp av sporbarhet spesielt vært knyttet til matvaretrygghet og lovkrav.  

E-coli-skandalen vinteren 2006, førte til at sporbarhet på matvarer har fått mye 
oppmerksomhet hos myndighetene (Bakken, 2007). For å dempe de negative effektene 
dersom nye matskandaler skulle inntreffe, ble et prosjekt kalt eSporing etablert (eSporing, 
2009). Målsettingen med eSporing er å lage et elektronisk kjedesporbarhetssystem for mat 
slik at det er mulig å følge informasjon om matvarer fra opprinnelse gjennom hele 
verdikjeden frem til forbruker. 

I tillegg er det kommet nye lovkrav som krever bedre dokumentasjon på fisk. For å gi 
forbrukerne mer informasjon om sjømaten, innførte Fiskeri- og kystdepartementet nye 
merkekrav fra 1. januar 2010 for fersk fisk (FKD, 2009b). Ved hjelp av de nye kravene skal 
forbrukere få mer informasjon om fangst- eller slaktedato, fiskeart, produksjonsmåte (fisket i 
havet/fisket i ferskvann/oppdrettet) og fangstområde eller opprinnelsesland (FKD, 2009a). Et 
annet lovkrav som trådde i kraft fra 1. januar 2010 er at det skal lages et fangstsertifikat for 
hver forsendelse av fisk eksportert til EU, som skal dokumentere opprinnelse til hvitfisken2. 
Kravet om fangstsertifikat er et tiltak for å forhindre ulovlig, uregistrert og urapportert fiske.     

Andre lovkrav som kan ha betydning for dokumentasjon på fisk er Havressursloven 
(Havressurslova, 2008), Matloven (EC-178/02, 2002, EC-178/02-Guidance, 2004) og 
Forskrift om sporbarhet av næringsmidler og fôr (FOR-1809/04, 2004, FOR-1809/04-
veileder, 2005). Hensikten med prosjektet som er beskrevet i denne rapporten, var å forsøke 
å innføre kjedesporbarhet for fersk hvitfisk fra fiskebåt til forbruker.  

Planen for innføring av kjedesporbarhet for fersk hvitfisk gjennom en verdikjede fra fiskebåt 
til forbruker beskrives i kapittel 3. I kapittel 4, 5 og 6 presenteres resultatet fra kartleggings-, 
planleggings- og gjennomføringsfasen i prosjektet. Rapporten er skrevet for næringsaktører, 
og inneholder derfor lite detaljert informasjon om de tekniske løsningene. I kapittel 7 drøftes 
hva som er kritiske faktorer ved innføring av kjedesporbarhet for fersk hvitfisk. Rapporten 
avsluttes med å gi en oversikt over hva næringsaktørene bør tenke på før man går i gang 
med å innføre (elektronisk) sporbarhet på sjømatprodukter.  

                                                 
2  Mer informasjon her: http://www.fiskeridir.no/fiske-og-fangst/aktuelt/2009/1009/portal-for-
fangstsertifikat 
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3 Definisjoner 
Sporbarhet er et verktøy for å spore produkt- og prosessinformasjon på en systematisk måte. 
Systematisk måte betyr at bedriften må knytte informasjonen de mottar om råvarene til sin 
produksjon, som videre er knyttet til de ferdigproduserte produktene de sender ut.  

Intern sporbarhet er muligheten til å spore et produkt internt i en bedrift.  

Kjedesporbarhet er muligheten til å spore et produkt gjennom bedriftene i en produksjons-
/verdikjede. For å oppnå kjedesporbarhet, må den minste sporbare enheten som sendes 
mellom bedriftene i en produksjonskjede ha en unik identifisering ((GS1, 2007)).  

Sporbare enheter: Det er tre sporbare enheter: Batch, handelsenhet og logistikkenhet 
(Karlsen m.fl., 2010). Batch er den mengden som gjennomgår de samme prosessene intern i 
en bedrift. Handelsenhet er den mengden som sendes mellom to bedrifter. Logistikkenhet er 
den enheten som er klargjort for transport/lagring. En logistikkenhet kan bestå av flere 
handelsenheter. 

Sporbarhetsnivå: Identifisering av sporbare enheter er nødvendig dersom bedriftene skal 
kunne knytte informasjonen om produktet og prosessene til en bestemt sporbar enhet. Ved 
unik identifisering er det mulig å skille enhetene fra hverandre (Kim m.fl., 1995). Bedriften 
avgjør hvor stor batchstørrelsen skal være avhengig av hva informasjonen skal brukes til. 
Sporbarhetsnivået, også kalt granularitet, kan være forskjellig avhengig av hva 
informasjonen skal brukes til (Moe, 1998, Bollen m.fl., 2006, Karlsen, 2009).  

Identifiseringen av batchen kan bestemmes av bedriften. Det trenger ikke å være 
standardisert identifisering av batchen, siden denne enheten er internt i bedriften. For de 
enheter som sendes ut av bedriften, er det fordelaktig å ha unik identifisering slik at det er 
mulig å knytte egenskapsinformasjon til en bestem enhet. Dette er kjernen i et moderne og 
fleksibelt system for kjedesporbarhet.  

Når de sporbare enhetene er identifisert, kan informasjon om produktet og prosessene 
knyttes til de unike numrene. Figur 1 viser et eksempel på hvordan dette kan gjøres internt 
hos et mottaksanlegg: Hver enhet er identifisert med et unikt nummer. Et kar med hvitfisk er 
for eksempel identifisert med A. Informasjonen som bedriften ønsker å spore, er knyttet til 
disse unike numrene. Når splittingene av enhetene er registrert (de røde linjene), er det 
mulig å finne informasjonen om for eksempel fangstdatoen til hvitfisken som ligger i kassen 
A1-1, siden A1-1 er koblet til A1, som igjen er koblet til A.  

Prinsippet for å knytte unik identifisering og informasjon om produkt og prosesser er det 
samme uavhengig hvilket sporingsnivå for et produkt en bedrift velger.  
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Figur 1  Illustrasjon på hvordan informasjon kan spores internt hos et mottaksanlegg fra 
fangst, mottaksanlegg/sløying av hvitfisk og filetproduksjon. Foto: Frank 
Gregersen og illustrasjon: Oddvar Dahl, Nofima 

6 
 



4 Metode 
Hensikten med prosjektet var å innføre kjedesporbarhet for fersk hvitfisk solgt i Norge. 
Startpunktet i verdikjeden var salg av hvitfisk fra fisker til et mottaksanlegg (Figur 2). Dette 
salget ble dokumentert med et dokument kalt ”sluttseddel”, som inneholder landings-
informasjon om hvitfisken; navn på fisker, navn på kjøper, fangstfelt, fangstdato etc. 
Mottaksanlegget fileterte hvitfisken og leverte den til en grossist, som igjen ompakket 
hvitfisken og distribuerte den videre til en butikk. Disse bedriftene hadde et eksisterende 
leverandør-kunde forhold. 

 

Figur 2  Pilotbedriftene i prosjektet. Illustrasjon: Oddvar Dahl, Nofima 

De planlagte aktivitetene i studiet var: 

Fase 1: Kartlegge dagens situasjon i forhold til sporbarhet hos pilotbedriftene 

Fase 2: Planlegge innføring av kjedesporbarhet 

Fase 3: Innføring av kjedesporbarhet 

4.1 Fase 1: Kartlegge dagens situasjon  

Hensikten med prosesskartleggingen hos mottaksanlegget, grossisten og butikken var å 
identifisere informasjonstapet (de kritiske sporbarhetspunktene) og hva som må gjøres for å 
sørge for at informasjonen som registreres hos en av bedriftene blir tilgjengelig for de to 
andre bedriftene i prosjektet. Fremgangsmåten for kartleggingen beskrives i Figur 3.  
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Figur 3  Kartlegging av informasjonstap hos mottaksanlegget, grossisten og butikken 

4.2 Fase 2: Planlegge innføring av kjedesporbarhet 

Å sørge for effektiv informasjonsoverføring mellom bedriftene i en verdikjede kan innebære 
en del endringer i forhold til identifisering av sporbare enheter, praktiske og tekniske 
tilpasninger: 

Unik identifisering: Identifisering av sporbare enheter er nødvendig dersom bedriftene skal 
kunne knytte informasjonen om produktet og prosessene til en bestemt sporbar enhet.  

Praktisk tilpasning: De manuelle rutinene må muligens endres, både de som direkte har 
med informasjonsregistrering og -fremhenting, og til de som har med å ta vare på den fysiske 
knytningen mellom ett produkt og informasjonen om det (merker, etiketter, fraktbrev, 
sertifikater etc. både på innkommende og utgående ingredienser/produkter). 

Teknisk tilpasning: Informasjonssystemene (IT) som skal holde oversikt over 
innsatsfaktorer og produksjon må muligens endres på to viktige områder. Først og fremst må 
alle registreringer kunne knyttes til de identifiserte sporbare enheter (unike kodene som 
nevnt ovenfor). Deretter må det utvikles moduler for sending og mottak av elektroniske 
meldinger' (e-meldinger), som er bygd på en standard der forskjellige IKT-systemer kan 
forstå hverandre og snakke et felles data språk.  
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4.3 Fase 3: Innføre kjedesporbarhet 

Fremgangsmåten for innføring av sporbarhet for fersk hvitfisk i dette prosjektet var basert på 
en spesifikasjon for registrering av informasjon for villfanget fisk, også kalt TraceFish (CEN, 
2003), rapporten ”TraceFish basert innføring av sporbarhet i norsk fiskerinæring (Karlsen 
m.fl., 2006), og Internettsiden til TraceFood (TraceFood, 2009).  
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5 Resultat fase 1 - Kartlegging av dagens situasjon 
Figur 4 viser resultatet fra kartleggingen av informasjonstapet hos mottaksanlegget, 
grossisten og butikken. Informasjon gikk tapt både internt og mellom bedriftene. Det var ikke 
mulig å spore informasjon om en hvitfiskfilet solgt fra en betjent ferskvaredisk tilbake til en 
gruppe med sluttsedler.  

 

Figur 4  Informasjonstap om fersk hvitfisk i en hel verdikjede 

Hos både mottaksanlegget, grossisten og butikken forsvant informasjonen internt på grunn 
av splittinger og blandinger av hvitfisk, is og emballasje. Årsaken er at forholdet mellom disse 
ikke ble registrert. Ulik informasjon om råvarene og hvitfisken var tilgjengelig internt i 
bedriftene, men det var ikke mulig å finne tilbake til informasjonen i ettertid. Dette fordi den 
ikke var systematisert og knyttet til en sporbar enhet. Lite informasjon om hvitfisken ble sendt 
mellom bedriftene.  
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6 Resultat fase 2 – Plan for innføring av kjedesporbarhet 
For at det skal være mulig å spore hvitfisk fra fiskebåten(e), gjennom produksjonen og til salg 
av fersk hvitfiskfilet til forbruker, må informasjonstapet internt hos mottaksanlegget, 
grossisten og butikken og mellom bedriftene reduseres som vist i Figur 4 (de røde stiplede 
linjene). Se vedlegg 1 for detaljert beskrivelse av anbefalingene for å hindre informasjonstap 
hos mottaksanlegget, grossisten og butikken.  

6.1 Unik identifisering 

Prosjektet valgte å starte med informasjonen på sluttseddelen. Utstedelse av denne 
seddelen ble gjennomført av et fiskesalgslag. Fiskesalgslagets rolle var å tilrettelegge 
informasjon slik at den kunne følge hvitfisken etter landing, det vil si å gjøre informasjonen på 
sluttseddelen elektronisk sporbar og sende den til nettverksløsningen.  

For å kunne flette sammen informasjon i nettverksløsningen, var planen for å identifisere 
fiskesalgslaget og enhetene som følger (Tabell 1). Fiskesalgslaget bør benytte unik 
identifikator på bedriften, Global Location Number (GLN). All hvitfisk fanget og oppført på en 
sluttseddel burde defineres som en felles logistikkenhet. Logistikkenheten burde identifiseres 
ved hjelp av Serial Shipping Container Code (SSCC).  

En sluttseddel kan bestå av en leveranse som består av ulike fiskearter og størrelser. 
Informasjonen om fiskeart og størrelsen oppgis i en linje på sluttseddelen. Den foreslåtte 
sporbare handelsenheten for hvitfisk burde derfor være en enkelt linje per sluttseddel. Det vil 
si at hver leveranse av hvitfisk på en linje identifiseres med en Global Trade Item Number 
(GTIN) og sluttseddellinjens ID-nummer. Sluttseddelsystemet har tre datoer; første 
fangstdato, siste fangsdato og leveringsdato. Det er ikke lagt opp til en linje for hver 
fangstdato.  

Tabell 1 Plan for identifisering av fiskesalgslag og enheter 

Hva skal 
identifiseres  Beskrivelse av identitet Anbefalt 

identifisering Eksempel 

Egen virksomhet Identiteten til fiskesalgslaget GLN   
For hver enhet levert (landet) 

Fartøy  

Fartøyet som leverte hvitfisken.  
Det foreligger per i dag ikke et entydig 
identifikasjonsnummer for fartøy 
(Rahlff et al., 2009) 

Registreringsnr. 
 
Radiokallesignal 

<fylke> - <tall> - 
<kommune> 
2 bokstaver og 4 
tall/4 bokstaver 

Fangstenhet Etter landing betraktes hver linje i 
sluttseddel som en sporbar enhet3.  SGTIN  Kombinasjon mellom 

GTIN og et serienr.4. 

Mottaker Mottaker av hvitfisken fra 
fangstfartøy/føringsfartøy GLN  

                                                 
3  Etter landing er det derfor sluttseddelnummerlinje som er batchID. 
4  Serienummeret kan f. eks bestå av linjenummeret på sluttseddelen. 
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Mottaksanlegget, grossisten og butikken burde i tillegg til anbefalingene for unik identifisering 
av de sporbare enhetene (vedlegg 1), opprette et GLN-nummer. 

6.2 Praktisk tilpasning 

Se kapittel 7. 

6.3 Teknisk tilpasning 

Kartleggingene hos mottaksanlegget, grossisten og butikken viste at mye relevant 
informasjonen allerede var registrert hos pilotbedriftene, men informasjonen var ikke 
systematisert og knyttet sammen slik at den var elektronisk sporbar. Dette er en viktig 
forutsetning for å sørge for effektiv informasjonsutveksling mellom bedriftene, altså 
kjedesporbarhet.  

Det finnes ulike måter å utveksle informasjon elektronisk mellom bedriftene på (Senneset 
m.fl., 2007, Sørensen m.fl., 2008). 

Distribuert arkitektur: Hver aktør eier sine egne data. Informasjonen utveksles via separate 
databaser eller informasjonssystemer. Hovedutfordringen med denne arkitekturen er at 
systemene ikke kan kommunisere med hverandre uten store tilpasninger og har ulik 
oppbygging og informasjonselementer.  

Punkt-til-punkt arkitektur: Hver aktør må lage et grensesnitt til sine leverandører og 
kunder. Grensesnittet gjør det mulig for forskjellige systemer å kommunisere med hverandre, 
det vil si bedriftene må avtale et felles dataformat for utveksling av informasjon. 
Informasjonen finnes lokalt mellom to aktører, og er derfor vanskeligere å utveksle mellom 
alle aktørene i en verdikjede. Det må avtales grensesnitt mellom hver enkelt sett av aktører, 
noe som kan være komplisert og tidskrevende uten bruk av standarder. 

Sentralisert database arkitektur: Alle aktørene registrerer informasjon i en sentral 
database gjennom definerte grensesnitt. Fordelen med en slik løsning er at all informasjon er 
lagret på samme sted og at alle aktørene kan forholde seg til ett spesifisert grensesnitt 
inkludert informasjonselementer og hvordan disse skal tolkes.  

Kombinert arkitektur: Utveksling av informasjon utføres ved å kombinere to eller flere 
arkitekturer.  

Nettverksløsningen ”Global Traceability Net” (GTNet)5 ble valgt for utveksling av informasjon 
mellom aktørene i pilotverdikjeden. Denne løsningen er en kombinasjon av distribuert 
arkitektur (1) og sentralisert database arkitektur (3), det vil si informasjonen om produkter og 
prosesser er lagret i egne sporbarhetsdatabaser ( kalt GTNet TIX databaser) hos de enkelte 
aktører, og informasjon over hvilke sporbare enheter som har blitt utvekslet mellom hvilke 
aktører dokumenteres i den sentraliserte databasen i nettverksløsningen (kalt GTNet Hub) 

                                                 
5  Utviklet av selskapet TraceTracker.  
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(Figur 5). Dette skjer gjennom at hver aktør bekrefter hvilke sporbare enheter de har sendt 
til/mottatt fra hvilke aktører og at denne informasjonen tas vare på i nettverksløsningen. 

 

Figur 5  En løsning for utvekslingen av informasjon mellom aktørene ved bruk av en 
nettverksløsning 

Informasjon som skal utveksles i verdikjeden må oversettes til et standardisert dataspråk før 
informasjonen kan sendes fra pilotbedriftenes dataprogram til bedriftens 
sporbarhetsdatabase i nettverksløsningen. For å kunne sende og motta e-meldinger til og fra 
nettverksløsningen, forutsettes det at aktørene og logistikkenhetene er unikt identifisert. 
Dette er nøklene som brukes for å flette sammen informasjonen i nettverksløsningen og er 
helt nødvendig for å knytte sammen informasjon.  

I mangel på tilgjengelige standarder, har grensesnitt mot andre systemer tidligere vært 
definert av leverandøren TraceTracker. I løpet av de siste 2 årene har 
standardiseringsprosessen internasjonalt hatt god fremdrift, og TraceTracker har tatt i bruk 
nye standarder etter hvert som de har blitt tilgjengelige. Ett eksempel på dette er bruk av 
TraceCore eXtensible markup language (TCX) (TraceCore, 2009). Dette er et forslag til 
standard som beskriver oppbygningen av et format som sender og mottar 
sporbarhetsinformasjon mellom aktører i verdikjeder. Med andre ord er det et språk som er 
spesielt utviklet for å representere sporbarhetsdata. Sporbarhetsinformasjon er den 
informasjonen som er nødvendig for å kunne spore informasjon om et produkt, det vil si unik 
nummer på de sporbare enhetene i tillegg til registreringer av splittinger og blandinger av 
enhetene (Kim m.fl., 1995, Karlsen m.fl., 2009b). 
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I løpet av prosjektperioden har organisasjonen GS16 presentert nye standarder for utveksling 
av sporbarhetsinformasjon. En av disse standardene er Electronic Product Code Information 
Services (EPCIS), som muliggjør standardisert lagring og utveksling av 
sporbarhetsinformasjon. Neste versjon av GTNet TIX sporbarhetsdatabasen er planlagt 
tilgjengelig i 2010 og vil støtte EPCIS standarden. Det pågår et arbeid i GS1 som muliggjør 
spørring i flere sporbarhetsdatabaser for å beskrive sporbarheten gjennom en 
forsyningskjede, såkalt ”Discovery Services”. 

Både mottaksanlegget, grossisten og butikken hadde flere dataprogrammer de benyttet 
internt. Hensikten med integrasjonen mellom informasjonssystemene internt hos bedriftene 
var å innføre intern sporbarhet. Dette er en viktig forutsetning for å kunne oppnå 
kjedesporbarhet. Relevant informasjon for de sporbare enhetene var tilgjengelig i aktørenes 
dataprogrammer. Sporbarhetsmeldinger kan genereres uavhengig av hva slags 
dataprogrammer bedriften bruker og hvilke sporbarhetsdatabaser de velger å etablere. 

Et viktig spørsmål i denne sammenhengen er hva systemet skal brukes til. Dette vil legge 
føringer på hvordan systemet bør bygges opp. For å kunne vurdere en integrasjon mellom 
informasjonssystemene internt hos bedriftene, var det nødvendig å kartlegge hvilken type 
informasjon som ble håndtert i dataprogrammene i forhold til identifikasjon av 
varepartier/logistikkenheter, og hvordan denne informasjonen ble lagt inn i systemene. Her 
er det viktig at aktørene og leverandørene av dataprogrammene møtes for å diskutere 
ønskede og mulige løsninger.  

                                                 
6 Se Hwww.gs1.noH for mer informasjon. 
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7 Resultat fase 3 – Innføring av kjedesporbarhet 
Ved innføring av sporbarhet i en hel verdikjede, viste prosjektet at det foregikk mange 
parallelle løp når det gjaldt endringer av rutiner og informasjonssystemer hos bedriftene.  

7.1 Unik identifisering 

Både fiskesalgslaget, mottaksanlegget, grossisten og butikken fikk tildelt et GLN-nummer7. 
Grossisten fikk hjelp til å lage en strekkode. 

7.2 Praktisk tilpasning 

Mottaksanlegget hadde to kritiske sporbarhetspunkter: Lageret etter mottak av hvitfisk og 
ompalletering (Figur 6). Det ble forsøkt prøvd å lage et manuelt system for å unngå 
informasjonstap ved disse to kritiske sporbarhetspunktene slik at det skulle være mulig å 
spore informasjonen fra sluttseddelen videre inn i verdikjeden. Palletering viste seg å være 
svært vanskelig å holde kontroll på manuelt. 

 

 

Figur 6  Informasjonstap hos mottaksanlegget. Illustrasjon: Oddvar Dahl, Nofima 

 

Grossisten hevdet at den praktiske tilpasningen må samkjøres med den tekniske 
tilpasningen for å finne en løsning som kan brukes i den daglige driften.  

Ulike løsninger for å unngå tap av informasjon om hvitfisken fra internlageret til 
ferskvaredisken i butikken ble diskutert i prosjektet (Figur 7).  

                                                 
7  Dette er en GS1 kode, for mer informasjon se www.gs1.no 
 

17 
 



 

Figur 7  Informasjonstap hos butikken. Illustrasjon: Oddvar Dahl, Nofima 

Et forslag til løsning var å bruke et merkesystem ved hjelp av fargekoder. Dette kunne løses 
ved å legge en fargemarkør i kassen, som hvitfiskfileten var hentet fra på internlageret, eller 
bruke forskjellige farger slik at grønt/gult/rødt/.. merke ble lagt i hver kasse, og samme 
fargemerke ble lagt på/ved hver hvitfiskfilet i ferskvaredisken. Denne løsningen ønsket ikke 
butikken å bruke, fordi fargemerkene på hvitfiskfiletene trolig vil påvirke forbrukerne ved kjøp 
av fersk hvitfiskfilet i ferskvaredisken. I tillegg vil et slikt merkesystem kreve at de ansatte må 
få opplæring i hvordan de skal bruke dette. Dette var ifølge ferskvaresjefen i butikken 
vanskelig å bruke, fordi butikken hadde mange ansatte som kun jobbet i helgene. 

En annen løsning var å skrive mottaksdatoene på alle mottatte kasser. Dette kunne gi en 
god oversikt over hvilke dato hvitfiskfileten var mottatt på. Planen var at hvitfiskfilet kun skulle 
hentes fra samme kasse på internlageret inntil kassen var tom. Dersom hvitfiskfileten ikke 
ble solgt den dagen den ble lagt ut i ferskvaredisken, skulle den legges tilbake i den samme 
kassen den ble hentet fra. Denne løsningen ble testet ut. Konklusjonen var at dette ikke var 
en optimal løsning for butikken, fordi det er veldig tidkrevende. De ansatte i butikken klarte å 
holde hvitfiskfileten fra forskjellige kasser fra hverandre, men ved bruk av denne løsningen 
ble det vanskelig å lage en delikat og fristende ferskvaredisk. Siden en del av konseptet til 
butikkjeden er å ha en innbydende ferskvaredisk, er derfor ikke denne løsningen et 
alternativ. Denne løsningen er heller ikke optimal for å sikre at de ansatte i butikken til enhver 
tid vet hvilken hvitfiskfilet som ligger i ferskvaredisken.  

En tredje løsning var å skanne den unike strekkoden på kassen fra grossisten før de ansatte 
i butikken tok ut hvitfiskfilet fra akkurat den kassen og la den i ferskvaredisken. I følge 
butikken er dette den eneste løsningen for å være 100 % sikker på hvor hvitfiskfileten som 
ligger i ferskvaredisken kommer fra. I disken vil det hver dag i korte perioder ligge hvitfiskfilet 
fra 2–3 forskjellige kasser. Denne løsningen forutsetter at elektronisk sporbarhet er på plass 
hos butikken.  
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7.3 Teknisk tilpasning 

Innføring av kjedesporbarhet ved bruk av nettverksløsningen ble gjennomført ved at det ble 
satt opp en egen sporbarhetsdatabase og løsning for dataopplasting, datahåndtering og 
dataspørring/visning for hver bedrift henholdsvis for mottaksanlegget, grossisten og butikken. 
Informasjonen kunne registreres i sporbarhetsdatabasen manuelt eller elektronisk, deretter 
kunne ønsket informasjon deles med andre aktører via nettverksløsningen. Den viktigste 
informasjonen som sendes til nettverksløsningen er sporbarhetsinformasjonen. Denne 
informasjonen er nødvendig for å kunne oppnå kjedesporbarhet, det vil si at den elektroniske 
meldingen må inneholde informasjon om avsender (GLNnr.), GTIN+ og tidspunktet. Aktørene 
kan i tillegg motta data fra nettverksløsningen.  

7.3.1 Automatisk overføring av informasjon fra fiskesalgslaget 
Informasjonen på sluttseddelen er grunnlaget for informasjonsutvekslingen mellom aktørene 
i verdikjeden. I prosjektet ble det tatt utgangspunkt i arbeidet utført av Norges Sildesalgslag 
for å gjøre informasjonen på sluttseddelen sporbar som tidligere. Dette fordi det var et ønske 
om å lage en felles løsning for fiskesalgslagene.  

Fiskesalgslaget har gjennomført jobben med automatisk overføring av informasjon fra 
fiskesalgslaget til mottaksanlegget via nettverksløsningen. Dette arbeidet bestod av å lage 
XML-struktur, det vil si generering av en e-melding fra en sluttseddel. 

I tillegg har det vært gjennomført testing og validering av overføringen av den elektroniske 
meldingen til nettverksløsningen.  

Hver overføring blir logget i databasen. Dersom overføringen går uten problemer, blir den 
logget med status OK og ID’en for den elektroniske meldingen blir registrert i TraceTracker-
systemet. Dersom overføringen ikke går som den skal, blir den logget med status for feil, og i 
hvilket steg i eksporten den feilet. Har overføringen av en sluttseddel feilet, vil eksporten 
prøve å overføre denne ved neste kjøring. 

Et annet alternativ er å sende informasjon til dataprogramsystemene til mottaksanlegget. 
Dette ble ikke gjennomført i prosjektet, fordi disse systemene ikke kommuniserte elektronisk 
med fiskesalgslaget i analyseperioden.   

7.3.2 Test av elektronisk informasjonsutveksling mellom bedriftene 
Aktørene i verdikjeden ønsket å teste ut funksjonene i nettverksløsningen. Det ble derfor 
besluttet å gjennomføre en test hvor aktørene fysisk skulle forsøke å spore hvitfisk gjennom 
verdikjeden. Dataprogrammene til aktørene var ikke klargjort for automatisk overføring og 
mottak av informasjon. Planen var derfor at informasjonen om hvitfisken skulle registreres 
manuelt i nettverksløsningen.  

Det ble laget et testprodukt for å holde all dokumentasjon på testproduktet tydelig adskilt fra 
annen dokumentasjon i aktørenes dataprogrammer. I testfasen var fokuset fersk sei solgt i 
løs vekt fra en betjent ferskvaredisk. Testproduktet fikk et eget produktnummer og ble tildelt 
produktnavnet ”Spor Sei”. 
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Før testfasen startet, fikk aktørene opplæring i bruk av nettverksløsningen. Planen var at 
fiskesalgslaget sendte de elektroniske meldingene for hver sluttseddel til nettverksløsningen 
(Figur 8). Mottaksanlegget skulle bekrefte mottaket i nettverksløsningen. Ved forsendelse av 
hvitfisk fra mottaksanlegget skulle informasjonen registreres i nettverksløsningen.  

 

Figur 8  Trinn 1 i sporingstesten 

Hvitfisken skulle sendes fysisk til grossisten. Ved mottak skulle grossisten bekrefte dette i 
nettverksløsningen (Figur 9). Ved forsendelse til butikken skulle grossisten registrere dette i 
nettverksløsningen.  
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Figur 9 Trinn 2 i sporingstesten 

Hvitfisken skulle deretter sendes fysisk til butikken. Butikken skulle registrere mottaket i 
nettverksløsningen (Figur 10).  

 

Figur 10 Trinn 3 i sporingstesten 
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Figur 11 viser grafisk utseende i nettverksløsningen. Nettverksløsningen kobler sammen de 
sporbare enhetene, slik at det er mulig å spore hvitfisken gjennom hele verdikjeden og viser 
informasjonen i et web basert grensesnitt.  

 

Figur 11  Grensesnittet i nettverksløsningen 

På dette tidspunktet var ikke kassene merket med unike identifikasjoner i form av strekkoder. 
Det ble derfor diskutert hvilke sporingsnøkler som skulle brukes på fraktbrevene og kassene 
basert på dagens koder. Løsningen ble at fraktbrevene skulle identifiseres med mottaks-
anleggets GLN nummer + årstall + mottaksanleggets ordrenummer, for eksempel 
GLNnr+2008+10335 TM. Hver linje på fraktbrevet skulle identifiseres med partinummer + 
pallenummer, for eksempel 6369+504. Partinummeret var et fortløpende nummer, som ikke 
startet på 0 ved årsskifte. Hver palle skulle identifiseres med et pallenummer før pakking, det 
vil si at hvitfisk på denne pallen var samme fiskeart. Det var ikke mulig å identifisere hver 
enkelt kasse med dagens koder, men det var mulig å identifisere x-antall kasser med samme 
fiskeart.  

Etter opplæringen ved bruk av nettverksløsningen hos aktørene, var tilbakemeldingene fra 
aktørene at det var det stor sannsynlighet for å taste feil i nettverksløsningen. Det ble derfor 
laget prosedyrer i et forsøk på å redusere manuelle inntastingsfeil. Til tross for disse 
prosedyrene, var sannsynligheten for inntastningsfeil ganske stor pga. antall nummer som 
måtte registreres for å kunne spore fersk hvitfisken.  

Hensikten med testen var fysisk å spore informasjon fra en kasse med sei igjennom 
verdikjeden. Mottaksanlegget ga beskjed når de mottok villfanget fersk sei til de involverte 
aktørene. Grossisten bestilte en kasse sei med produktnavnet ”Spor Sei’”.  

Siden det i prosjektet viste seg at palletering hos mottaksanlegget var vanskelig, ble det i 
testen forsøkt å spore om seileveransen fra mottaksanlegget. Kassen med sei ble merket 
med en spesiell farge, slik at den skulle være enkel å se. Produktet ”Spor sei” fikk et eget 
fraktbrev. Grossisten som mottok kassen med ”Spor Sei”, registrerte mottaket. Hvitfisken ble 
ikke pakket om, men videresendt til butikken. Grossisten registrerte forsendelsen av seien til 
butikken i nettverksløsningen. Butikken hadde ikke tilgang til Internett og fikk ikke testet 
mottaket av hvitfisk ved bruk av nettverksløsningen.  
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Erfaringene fra testen var at nettverksløsningen ser ut til å fungere godt, men manuelle 
registreringer av informasjonen i nettverksløsningen vil være for tidkrevende. Informasjonen 
er allerede registrert i aktørenes interne dataprogrammer. Manuell registrering i 
nettverksløsningen betyr at informasjonen må registers to ganger. For å få effektiv 
informasjonsoverføring, bør informasjonen overføres automatisk via dataprogrammene til 
nettverksløsningen. Alt bør registreres kun en gang. 

7.3.3 Intern elektronisk sporbarhet  
Mottaksanlegget anvendte ulike dataprogrammer relatert til fersk hvitfiskproduksjon. Disse 
programmene var levert av samme IT-leverandør. I tillegg brukte de fiskesalgslagets web-
service for registrering av landingsinformasjon.  

Det ble diskutert hvilken løsning som ville være den beste for å kunne spore fersk hvitfisk 
hos mottaksanlegget. Den beste løsningen i følge IT-leverandøren var å bruke en lokal 
database, et lokalt nettverk og en håndholdt trådløs terminal. En slik løsning gjør det mulig å 
registrere informasjonen om hvitfisken effektivt. Dette var ikke mulig hos mottaksanlegget, 
fordi databasene ikke var lokalt plassert.  

Det finnes to alternativer måter å utveksle informasjon mellom mottaksanlegget og 
fiskesalgslaget:  

1) Utveksling av informasjon mellom fiskesalgslaget og mottakanlegget kan gjennomføres 
ved at fiskesalgslaget sender informasjonen til nettverksløsningen via sporbarhetsdatabasen, 
hvor informasjonen fra mottaksanlegget knyttes sammen (Figur 12).  
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Figur 12  Utvekling av informasjon mellom fiskesalgslaget og mottaksanlegget via 
nettverksløsningen 

2) Relevant informasjonen fra fiskesalgslaget utveksles til database A eller 
sporbarhetsdatabasen til mottaksanlegget (Figur 13).  

Dette betyr at det må gjennomføres en jobb for å integrere disse programmene, og 
dataprogramutviklerne må bli enige om hvordan problematikken knyttet til 
integrasjonspunktene skal løses.  
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Figur 13 Utveksling av informasjon direkte mellom fiskesalgslaget og mottaksanlegget 

 
Grossisten benyttet ulike dataprogrammer i den daglige driften. Disse var levert av to ulike 
IT-leverandører. Det ene programmet var knyttet til merking og veiing av hvitfisk. Det andre 
dataprogrammet ble brukt til ordreekspedisjon, produksjon og forsendelse. Å kunne spore 
hvitfisk fra mottak, gjennom ompakking/videreforedling og til forsendelse innebar en 
integrasjon mellom dataprogrammene.  

Det ble inngått en dialog mellom grossisten og IT-leverandørene for å komme fram til en 
optimal løsning. Grossisten ønsket å hente ut informasjonen fra dataprogram A. Planen var 
at dataprogrammene A og B skulle integreres ved mottak, ompakking/videreforedling og 
leveranse (Figur 14).  
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Figur 14  Informasjonsutveksling mellom dataprogrammene hos grossisten 

Basert på diskusjoner mellom involverte aktører ble det bestemt at det skulle lages en 
spesifikasjon som forutsatte følgende:  

• Strekkodelesere skulle være tilgjengelig i varemottaket og i de områdene der det 
foregikk fysisk vareflyt. 

• Informasjon om aktører, varer og lager skulle finnes i dataprogrammet A, som ville 
være hovedkilden for informasjon som skulle spores. 

• Det måtte lages et grensesnitt i forhold til mottak og leveranse av hvitfisk til 
nettverksløsningen. 

• IT-leverandøren av dataprogrammet B behøvde ikke å forholde seg til TraceCore 
XML. 

Hos grossisten ble mottatte kasser med sei både ompakket eller videresendt som mottatt fra 
mottaksanlegget. Grossisten fikk hjelp til å lage en strekkode. Det finnes to alternativer å 
knytte ID på mottatte kasser med hvitfisk pakket i kasser av grossist:  

1) ID på nye kasser knyttes til SSCC.  

2) ID på mottatt kasse knyttes til ID til nye kasser.  

Tilbakemeldingen fra grossisten var at å dokumentere forholdet mellom kassene er 
vanskelig, men at det å dokumentere forholdet mellom parti er enklere. Ompakket hvitfisk var 
vanskeligere å spore, fordi det kunne oppstå feil under ompakkingen. En fordel med dette 
systemet var å oppnå bedre styring og oppdatering av varelageret hos grossisten. 

Det finnes to alternative måter å utveksle informasjonen til nettverksløsningen.  

1) Å utveksle informasjon til nettverksløsningen via en sporbarhetsdatabase ved mottak og 
leveranse av hvitfisk hos grossisten (Figur 15).  

I dette tilfelle vil informasjonen om splittinger og blandinger ved ompakking av hvitfisk finnes i 
den elektroniske meldingen som eksporteres til nettverksløsningen ved leveranse av 
hvitfisken.  
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Figur 15  Alternativ 1 for informasjonsutveksling mellom IT-systemene og nettverks-
løsningen hos grossisten. 

2) Å utveksle informasjonen til nettverksløsningen via sporbarhetsdatabasen ved mottak, 
ompakking og leveranse hos grossisten (Figur 16).  

I prosjektet ble man enige om å satse på alternativ 1, ved mottak og forsendelse av seifilet 
lages en elektronisk melding som sendes til nettverksløsningen via sporbarhetsdatabasen. 
IT-leverandøren av dataprogram A skulle være ansvarlig for elektronisk kommunikasjon 
inn/ut fra grossisten/bedriften (mottak og eksport av elektroniske meldinger til 
nettverksløsningen). 
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Figur 16  Alternativ 2 for informasjonsutveksling mellom IT-systemene og 
nettverksløsningen hos grossisten 

 
Ulike løsninger for å unngå tap av informasjon om hvitfisken i butikken ble diskutert og testet 
ut i prosjektet. Under uttestingen erfarte de ansatte i butikken at manuell registrering av 
informasjon om hvitfisken var vanskelig. For å være 100 % sikker på hvor hvitfiskfileten som 
ligger i ferskvaredisken kommer fra og når den er fanget, bør elektronisk sporbarhet på plass 
i butikken.   

Et slikt system involverte to dataprogrammer brukt av butikken. Det ene systemet ble 
benyttet til å veie hvitfisken og skrive ut etiketter ved salg. Det andre systemet var knyttet til 
ordrebestillinger etc. Gjennom diskusjoner med IT-leverandøren til butikken og IT-ansvarlig 
for matvarekjeden ble det konkludert med at løsningen burde inneholde følgende: 

• Varebekreftelsen må automatisk registreres i nettverksløsningen  
• Fraktbrevet må skannes  
• Innholdet i fraktbrevet må dobbelsjekkes i forhold til mottatte varer 
• Det bør lages en hurtigtast slik at ønsket informasjon er lett tilgjengelig ved 

forespørsel fra forbrukerne 
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Det første trinnet er å få registrert mottaket av kassene med hvitfisk. Dette må gjennomføres 
ved elektronisk registrering (skanning av strekkoder), fordi manuell registrering blir for 
tidkrevende. Strekkoder på kassene er derfor nødvendig. Når strekkodene er registrert, 
legges de i sporbarhetsdatabasen og det sendes en elektronisk melding til nettverks-
løsningen, som bekrefter at et visst antall kasser er mottatt. Det må i tillegg lages en 
bekreftelse på at informasjonen er registrert i nettverksløsningen. Det sendes en melding til 
nettverksløsningen om å hente sluttseddelinformasjonen. Denne informasjonen kan gjøres 
tilgjengelig enten på en PC-skjerm eller på et utskrevet dokument.  

Deretter vurderte man ulike scenarioer for sporing av informasjon på internlageret og i 
kjøledisken. IT-leverandøren av program A hadde en programpakke som kunne tilpasses 
butikkens behov. Her var det mulig å koble på skanner, printer og en flatskjerm på veggen i 
butikken. Ferskvaresjefen fikk i oppdrag å lage skisser for hvordan de ønsket at skjermbildet 
skulle være, for å kunne registrere mottak av kasser, og inn og uttak av hvitfisk fra 
internlageret. Dette var grunnlaget for utformingen av skjermbildet. IT-leverandøren utførte et 
arbeid ved å tilpasse dataprogrammet etter innspill fra ferskvaresjefen. Løsningen ble klar for 
å motta informasjon fra de andre aktørene i verdikjeden. Dette forutsatte at kassene fra 
grossisten var merket med strekkoder og at informasjonen fra fiskesalgslaget, 
mottaksanlegget og grossisten var knyttet sammen. 

For å sikre sporbarhet av hvitfisk frem til sluttsalg, er unike koder på forbrukerpakningene 
nyttig. Informasjonen utveksles mellom dataprogram A og B. Dette kan gjennomføres enten 
ved at informasjonen utveksles fra en av dataprogrammene (Figur 17) eller fra begge 
dataprogrammene via sporbarhetsdatabasen til nettverksløsningen (Figur 18).  

 

 

Figur 17  Utveksling av informasjon direkte mellom dataprogrammene hos butikken 
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Figur 18  Utveksling av informasjon mellom dataprogrammene via sporbarhetsdatabasen 
hos butikken 

7.4 Brudd i verdikjeden 

Mottaksanlegget hadde i lengre tid hatt ujevn tilgang på villfanget fersk hvitfisk. Dårlig tilgang 
på fisk førte til at mottaksanlegget måtte trekke seg ut av prosjektet. For prosjektet innebar 
dette at et sentralt ledd i verdikjeden manglet.  

Fiskesalgslaget hadde utført arbeid med å gjøre informasjonen fra sluttseddelen klar til å 
sendes til mottaksanlegget. Butikken var også klar til å motta informasjon om mottatt hvitfisk. 
På grunn av at mottaksanlegget forsvant fra verdikjeden, var det ikke mulig å overføre 
informasjonen om hvitfisk fra fiskeslagslaget til butikken (Figur 19).  

30 
 



 

Figur 19  Brudd i verdikjeden. Illustrasjon: Oddvar Dahl, Nofima 
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8 Diskusjon 
I prosjektet kom det tydelig frem at aktørene ikke visste hvor mye av informasjonen om 
hvitfisken som faktisk ble registrert underveis i verdikjeden. Enkelte av aktørene var 
overrasket over hvor mye informasjon som ble registrert. For at aktørene skal lykkes med å 
hente frem ønsket informasjon om hvitfisken, er det i prosjektet identifisert noen kritiske 
faktorer. Dette blir diskutert i avsnittene nedenfor.  

8.1 Kriterier ved innføring av elektronisk kjedesporbarhet 

Senneset m.fl. (2007) har kommet frem til 8 kriterier som er viktige for å lykkes med å innføre 
elektronisk kjedesporbarhet. Disse kriteriene er at aktørene; 

1. Har prosedyrer for kjedesporbarhet ved mottak. 

2. Bruker teknologi for elektronisk/automatisk datafangst ved mottak. 

3. Har prosedyrer for intern sporbarhet. 

4. Har internt sporbarhetssystem. 

5. Bruker standardisert identifikator på handelsenhetene. 

6. Bruker teknologi for elektronisk/automatisk datafangst ved forsendelse. 

7. Har prosedyrer for kjedesporbarhet ved forsendelse. 

8. Har kjedesporbarhetssystem. 

Senneset m. fl. (2007) hevder at sannsynligheten for at innføringen av sporbarhet lykkes, 
øker med antall kriterier som er oppfylt. Disse punktene er kommentert i avsnittene nedenfor 
i forhold til resultatene fra dette prosjektet. 

8.1.1 Prosedyrer for kjedesporbarhet 
Prosedyrene for kjedesporbarhet ved mottak og forsendelse krever at aktørene samarbeider. 
Dette prosjektet viser at det er helt nødvendig at alle aktørene vet hva som er deres rolle og 
samarbeider med hverandre for å lykkes med å innføre kjedesporbarhet. Dersom en aktør 
ikke vil innføre intern sporbarhet, vil det oppstå et brudd i verdikjeden og det blir ikke mulig å 
oppnå kjedesporbarhet. Det hjelper ikke å forsøke å innføre sporbarhet for fersk hvitfisk, hvor 
flere av aktørene i en verdikjede oppfyller alle 8 kriterier, og en aktør ikke oppfyller noen av 
dem. Dette er et veldig kritisk punkt for å innføre kjedesporbarhet i en verdikjede.  

Mangel på kunnskap om hvilken informasjon som er viktig for å ivareta intern- og 
kjedesporbarhet kan være en utfordring ved innføring av sporbarhet (Karlsen m.fl., 2009a). 
Misforståelse om begrepet sporbarhet kan resultere i at bedrifter ikke vurderer å innføre 
sporbarhet, for eksempel at aktører mener at de må spore tilbake til hver enkelt fiskebåt 
(Karlsen & Donnelly, 2008). I prosjektet ble det arbeidet mye med forståelsen av prinsippene 
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for sporbarhet hos både produksjonsmedarbeidere, formenn, kvalitetsledere og ledelse. 
Dette er helt nødvendig for å klare å innføre sporbarhet for et produkt i bedriftene.  

8.1.2 Prosedyrer for intern sporbarhet 
For å kunne lage prosedyrer for intern sporbarhet, må aktørene ha forståelse for hva som 
ligger i begrepet. For å kunne spore et produkt gjennom alle bedriftene i en verdikjede, må 
aktørene som et minimum utveksle sporbarhetsinformasjonen. Dette inkluderer unik 
identifisering av de sporbare enhetene og dokumentasjon på splittinger og blandinger av 
disse enhetene.  

Unike nummer er viktig for å kunne skille de ulike mengder hvitfisk fra hverandre, og gir 
muligheten for å knytte informasjon til en bestemt mengde hvitfisk. Et avgjørende spørsmål i 
denne sammenhengen er hvilken mengde hvitfisk som skal spores? (Opara & Mazaud, 
2001). Innføring av sporbarhet på fersk hvitfisk kan gjennomføres ved bruk av ulike 
sporbarhetsnivåer, også kalt granularitet. Ett års produksjon av fersk hvitfisk er et eksempel 
på et grovt sporbarhetsnivå. Dette vil gi færre antall batcher og større størrelser på batchene. 
Hver enkelt fisk er et eksempel på et fint sporbarhetsnivå, som vil gi et stort antall batcher og 
liten størrelse på hver batch.  

Hvilket sporbarhetsnivå en bedrift velger å bruke vil være avhengig av anvendelsen av 
informasjonen internt i bedriften og mellom bedriftene i en verdikjede. Spørsmålet er hvor 
detaljert informasjonen skal være? Er det for eksempel tilfredsstillende å skille mellom 
kystbåter (garn, line, juksa, snurrevad) og trål, eller skal inndelingen være enda mer detaljert 
(garn, line, juksa, snurrevad og trål)? Det siste alternativet vil stille mottaksanlegget overfor 
større utfordringer, fordi mottaksanlegget da må holde hvitfisk fanget med de ulike redskaper 
adskilt i produksjonen. En vurdering av nytten og kostnadene for ulike sporingsnivåer er 
derfor viktig.  

Å dokumentere splittinger og blandinger av hvitfisk er en viktig forutsetning for at hvitfisken 
skal være sporbar. Et annet moment som kan trekkes frem er at hver enkelt fangst ikke må 
spores. Det er fullt tillatt å spore mange-til-en, det vil si å spore en forsendelse av hvitfisk 
tilbake til en gruppe med landinger av hvitfisk (sluttsedler). For at dette skal være sporbart, 
betyr det at blandingen av landinger av hvitfisk fra ulike fiskebåter på en leveranse av hvitfisk 
må være dokumentert.  

8.1.3 Intern sporbarhetssystem 
Å ha kontroll på intern sporbarhet er viktig for å kunne oppnå kjedesporbarhet. En 
undersøkelse utført av Nofima viser at mange bedrifter anvender dataprogrammer som ikke 
kommuniserer med hverandre (Karlsen m.fl., 2009a). Et felles utvekslingsformat/protokoll er 
nyttig for å sende og motta felles elektroniske informasjon mellom dataprogrammene (Forås 
m.fl., 2004).  

Ramsøy (2009) gir et eksempel på hvordan innføring av sporbarhet for fersk hvitfisk internt 
hos Aker Seafood kan gjøres. De erfarte at innføring av intern elektronisk sporbarhet er 
veldig tidkrevende selv om det kun var en IT-leverandør, og at løsningen kunne være satt 
opp ulikt hos ulike aktører til tross for at den var levert fra samme IT-leverandør. Dette betyr 
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at tilpasninger er nødvendig. I det pelagiske sporbarhetsprosjektet8 ble det også utført 
endringer i alle dataprogrammer for å kunne utveksle informasjon (Forås, 2008). 

Dette prosjektet viser at integrasjon for å innføre intern sporbarhet er kritisk. IT-
leverandørene til grossisten mener at enkel integrasjon mellom dataprogrammene ikke er så 
tidkrevende, selv om to ulike programmer må integreres. Dette viser at arbeidsmengden for å 
oppnå elektronisk intern sporing i bedriftene kan variere. Dette er det viktig for bedriftene å 
være oppmerksom på. 

8.1.4 Teknologi for datafangst 
Et annet kriterium for å lykkes med å innføre sporbarhet, i følge Senneset m. fl. (2007), er at 
det finnes teknologi for datafangst ved mottak og forsendelse av et produkt.  

Testen i prosjektet viste at manuell registrering av informasjon er for tungtvint. Fordelen med 
å bruke elektronisk datafangst er at datafangsten blir enklere.  

Et problem knyttet til elektronisk datafangst kan være ustabil. trådløse nettverksløsninger. 
Dette har hindret at løsningen hos Aker Seafood var i full drift i 2009 (Ramsøy, 2009). I vårt 
prosjekt var det også utfordringer knyttet til bruk av håndholdt trådløse terminaler hos 
mottaksanlegget, fordi databasene ikke var lokalt plassert.  

8.1.5 Bruk av unik identifikatorer  
For å kunne spore et produkt, forutsettes det at identifikatoren på produktet er standardisert 
(Karlsen m.fl., 2009a). En studie utført av Robertsen (2005) viser at det er en stor utfordring 
å knytte sammen informasjon dersom de ulike løsningene benytter ulike identifiseringsnøkler 
for å identifisere parti, batcher etc. eller har ulik betydning. Det anbefales å bruke globale 
unike nummer for de sporbare enhetene (CEN, 2003; Folinas m.fl., 2006; Regattieri m.fl., 
2007). I prosjektet kom dette tydelig frem ved bruk av nettverksløsningen for å registrere 
mottak og forsendelse av fersk hvitfisk.  

Fordelen ved bruk av standarder er at oppbyggingen av sporingsnøklene er bestemt. For å 
bygge opp en slik nøkkel, er det viktig at både leverandør og kunde har tilgang til den 
informasjonen som bygger opp selve sporbarhetsnøkkelen. Dette underbygger det faktum at 
kunde og leverandør må samarbeide slik at den informasjonen er tilgjengelig for begge 
parter. 

8.1.6 Kjedesporbarhetssystem 
Det finnes ulike måter å utveksle informasjon mellom bedrifter og dataprogrammer på (Moe, 
1998, Sørensen m.fl., 2008). Det er viktig å få klarhet i hvilken informasjon som skal 
utveksles og hvem som skal ha tilgang til hvilken informasjon (Karlsen m.fl., 2009a). 

I dette prosjektet var utveksling av informasjon forsøkt utført ved å kombinere distribuert 
arkitektur og sentral database arkitektur. Dette er den samme løsningen som ble benyttet i 

                                                 
8  Utvikling av elektronisk sporbarhet basert på TraceCore XML i pelagisk næring. 
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det pelagiske sporbarhetsprosjektet (Forås, 2008). Resultatet fra prosjektet viser at det 
finnes mange muligheter for elektronisk utveksling av informasjon.  

I det pelagiske sporbarhetsprosjektet lyktes det med å gjennomføre informasjonsutveksling 
mellom flere aktører i verdikjeden. Prosjektet lyktes ikke å få testet utveksling av informasjon 
mellom alle aktørene, fordi verdikjeden ble redusert fra tre til to aktører. I dette prosjektet 
oppnådde vi de samme resultatene. Det lyktes å gjennomføre informasjonsutveksling mellom 
flere aktører, men da mottaksanlegget trakk seg ut av prosjektet ble det et brudd i 
verdikjeden, og innføring av elektronisk sporbarhet i verdikjeden var ikke mulig. Både det 
pelagiske prosjektet og dette prosjektet viser at nettverksløsningen fungerer for 
informasjonsutveksling. Nettverksløsningen sørger for kjedesporbarhet og er ikke så 
utfordrende. 

8.2 Kritiske faktorer 

I tillegg til de 8 nevnte kriteriene, har dette prosjektet vist at det er flere faktorer som er med 
på å avgjøre om innføringen av kjedesporbarhet for et produkt mislykkes eller ikke.  

8.2.1 Nytteverdi 
For å lykkes med å innføre kjedesporbarhet er det viktig at nytteverdien synliggjøres raskt. 
Ved starten av prosjektet var det vanskelig for aktørene å se nytteverdien av prosjektet. 
Dette fordi fokuset var å få på plass ”motorveien” for dokumentere den fysiske flyten av 
hvitfisken gjennom verdikjeden som beskrevet i Figur 11. .”Motorveien” er kun et verktøy for 
å spore et produkt. Når ”motorveien” er etablert, er det mulig å spore annen informasjon om 
hvitfisken som f. eks opprinnelse. Denne informasjonen registreres i de interne 
dataprogrammene internt hos bedriftene. Dette betyr at den interne sporbarheten må først på 
plass for å kunne se nytteverdien ved sporbarhet.  

Et viktig spørsmål i denne sammenhengen er ”hva skal løsningen brukes til?” I følge 
Robertsen (2005) vil elektronisk utveksling av informasjon bidra til å bygge kundelojalitet, 
trygghet og tillit til norsk fisk. For å finne nytteverdien ved en slik løsning, er man avhengig av 
å studere løsningen i den daglige driften (Forås, 2008). 

I prosjektet kom det klart frem at behovene hos aktørene var ulike, og dette påvirket 
motivasjonen. Butikken var en pådriver for å få mer informasjon om hvitfisken. Grossisten så 
nytteverdien ved å oppfylle sin kundes ønske. Mottaksanlegget var skeptisk til nytteverdien 
av en slik løsning, men ble med i prosjektet fordi de var en del av ferskfisk verdikjeden. Det 
ble gjennomført en sporingstest for å forsøke å synliggjøre nytteverdien ved sporbarhet for 
fersk hvitfisk.  

Grossisten og butikken mente at bedre dokumentasjon på kjølekjeden er av stor betydning, 
fordi det er enklere å finne ut hvem som er ansvarlig for dårlig kvalitet på hvitfisken. I tillegg 
ønsket aktørene å bruke løsningen til å forkorte lagringstiden i verdikjeden for å oppnå bedre 
kvalitet på hvitfisken. Et annet interessant spørsmål er; ”Øker nytten jo nærmere man 
kommer konsumenten?” 
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8.2.2 Motivasjon 
For å lykkes med innføring av sporbarhetssystemer, er det nødvendig at aktørene er sterkt 
motivert for aktiv bruk av en slik løsning (Forås, 2008). Erfaringene fra dette prosjektet viser 
at en bedrift som i utgangspunktet ikke oppfyller alle de 8 kriteriene, raskt kan forandre 
situasjonen til det bedre. Motivasjonen er en kritisk faktor for å lykkes med innføring av 
sporbarhet. Mye av tiden i prosjektet ble benyttet på å motivere aktørene. Her må ledelsen 
overbevises om at dette er det verd å bruke tid og penger på, og de som jobber i 
produksjonen må overbevises om at registrering av informasjon og endringer av rutiner er av 
stor betydning. Det er viktig for å få gode registreringer og kvalitet på informasjonen (Karlsen 
& Donnelly, 2008). I tillegg må alle bedriftene i en verdikjede se behovet for et slikt arbeid.  

8.2.3 Samarbeid 
For å kunne spore et produkt gjennom en hel verdikjede, kreves det samarbeid. Dette kom 
tydelig frem i en undersøkelse utført av Nofima i 2008, som viste at det var vanskelig å spore 
gjennom grossisteleddet, fordi de ikke hadde tatt vare på nødvendig informasjon for å kunne 
spore matvaren i bedriften/konsernet (Karlsen m.fl., 2009a).  

Et tett samarbeid mellom aktørene i en verdikjede er en fordel ved innføring av 
sporbarhetssystemer (Forås, 2008). Aktørene må bli enige om felles standarder, rutiner, 
prosedyrer, informasjonsdeling og -utveksling. Dette kom klart frem i prosjektet. Det er 
nødvendig at alle involverte aktører setter seg sammen, og diskuterer hvilken løsning som 
skal brukes. For å unngå at aktørene trenger å forholde seg til flere løsninger fra ulike kunder 
og leverandører, vil standardisering være viktig. Hvem som skal ha tilgang til hvilken 
informasjon, må bedriftene bli enige om.  

8.2.4 Kostnader  
Å innføre et effektivt sporbarhetssystem krever investeringer, som kan være store (Sohal, 
1997). Dette er en kritisk faktor for innføring av sporbarhet. Dersom bedriften ikke finner 
gevinster ved å innføre sporbarhet for hvitfisk, vil de heller ikke gjøre de nødvendige 
investeringene for å oppnå bedre dokumentasjon på sine produkter (Karlsen & Donnelly, 
2008). 

Å få kontroll på nøkkelinformasjon for å spore et produkt innebærer kostnader. Det er også et 
ønske om ytterligere informasjon om fangstdato, temperatur, kvalitet, transport, lagring, 
omlasting etc. (Robertsen, 2005) som er knyttet til nøkkelinformasjon. Det er her gevinsten 
for aktørene ligger.  

8.2.5 Optimale praktiske løsninger 
Forås m.fl. (2004) hevder at kjedesporbarhet er en større utfordring enn intern sporbarhet. 
Dette prosjektet viser at kjedesporbarhet er overkommelig ved å bruke nettverksløsningen, 
men det er mer utfordrende å finne optimale løsninger for å oppnå intern sporbarhet. 
Manuelle registreringer i nettverksløsningen var for tidkrevende og fungerte dårlig i den 
daglige hverdagen for bedriftene. Dersom en slik løsning skal brukes av bedriftene, må 
informasjonen legges automatisk inn i nettverksløsningen. Dersom ikke de beste løsningene 
lages, vil ikke bedriftene bruke dem i den daglige driften.  
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Å innføre sporbarhet kan bety endringer i produksjonen som kan være vanskelig for de 
ansatte å akseptere (Karlsen & Donnelly, 2008). Det kan for eksempel være overgangen fra 
lite registreringer av informasjon i produksjonen til masse registreringer både på papir og 
elektronisk.  

I prosjektet utført hos Aker Seafood har et av målene vært å unngå endringer i 
produksjonsrutinene i størst mulig grad (Ramsøy, 2009). Dersom endringene gjennomføres, 
må dette være knyttet til at bedriften oppnår gevinster ved å gjøre slike endringer. En slik 
endring er ofte knyttet til investering av strekkodeprintere og skannere. I 2009 var løsningen 
hos Aker Seafood ikke i full drift fordi en av utfordringene var å finne praktiske rutiner for 
fysisk merking av råstoffkar/kasser med etiketter.  

Dette prosjektet viser at det er vanskelig å gjennomføre endringer, særlig dersom det krever 
investeringer. Sannsynligheten for å lykkes med å innføre sporbarhet vil være større dersom 
motivasjonen er høy og kostnadene lave. I følge IT-leverandøren hos mottaksanlegget vil 
innføring av elektronisk sporbarhet av fersk hvitfisk kunne gjennomføres uten omlegginger av 
rutiner i vesentlig grad. Det vil være noen nye registreringsrutiner. Registreringen kan gjøres 
med håndskannere, og vil da ikke kreve mye ekstraarbeid, eller store endringer i 
arbeidsrutinene. For grossisten og butikken vil det omfatte endringer av noen rutiner. 
Utfordringen i butikken er å finne en optimal løsning for å holde hvitfisk i løs vekt adskilt i 
ferskvaredisken. 

For å finne de optimale løsninger for å spore fersk hvitfisk hos mottaksanlegget, grossisten 
og butikken betyr det at aktørene og IT-leverandørene må involveres. Produksjonsrutinene 
må koordineres med dataprogrammer.  
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9 Konklusjon 
Hensikten med prosjektet var å innføre elektronisk kjedesporbarhet for fersk hvitfisk fra 
godkjent sluttseddel på mottaksanlegget, gjennom grossisten videre til butikken og 
konsumentene.  

Resultatet fra prosjektet viser at informasjonen om fersk hvitfisk gikk tapt både internt og 
mellom pilotbedriftene. Det var ikke mulig å spore informasjon om hvilket fartøy som hadde 
fanget fisken som ble solgt, i form av en hvitfiskfilet, fra en betjent ferskvaredisk i butikk.  

For å forhindre tap av informasjon i verdikjeden, vil det innebære praktiske og tekniske 
endringer. Hvor stor disse endringene vil være, er avhengig av dagens rutiner og design på 
dataprogrammene i bedriftene. Erfaringene fra prosjektet viser at nettverksløsningen 
fungerer bra for å holde oversikt over hvor hvitfisken er i verdikjeden, men manuell 
registrering av informasjon i nettverksløsningen er for tidkrevende. Dette betyr at 
informasjonsutvekslingen mellom nettverksløsningen og dataprogrammene burde utføres 
elektronisk.  

• Det er mange muligheter for elektronisk utveksling av informasjon mellom 
nettverksløsningen og dataprogrammene. For å oppnå intern elektronisk sporbarhet, må 
det gjennomføres en integrasjon mellom dataprogrammene. Prosjektet viser at 
integrasjon mellom dataprogrammene er mulig, men praktiske tilpasninger er 
utfordrende.  

Et viktig funn i prosjektet er at det er nødvendig at alle aktørene samarbeider for å lykkes 
med å innføre kjedesporbarhet. Dette forutsetter at det er en faktisk flyt av hvitfisk gjennom 
alle bedriftene i verdikjeden. Dette kom tydelig frem da mottaksanlegget måtte trekke seg ut 
av prosjektet, fordi de i lengre tid hadde slitt med tilgang på villfanget hvitfisk. Resultatet ble 
et brudd i verdikjeden, og det var ikke mulig å overføre informasjonen om hvitfisk fra 
fiskesalgslaget til butikken. Innføring av kjedesporbarhet involverte mange aktører, noe som 
øker risikoen for å mislykkes.  

Motivasjonen er en annen kritisk faktor for å lykkes med innføring av kjedesporbarhet. Her er 
nytteverdien av kjedesporbarhet et nøkkelord. Å synliggjøre hva informasjonen kan brukes til 
er derfor av stor betydning. Dersom bedriften ikke finner gevinster ved å innføre sporbarhet 
for hvitfisk, vil de heller ikke gjøre de nødvendige investeringene for å oppnå bedre 
dokumentasjon på sine produkter.  
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Vedlegg 1 - Anbefalingene for å hindre informasjonstap 
Kartleggingen av dagens situasjon hos mottaksanlegget, grossisten og butikken er beskrevet 
i rapporten ”Sporbarhet av villfanget fersk hvitfisk for innenlandsmarked i Norge” av Karlsen 
m.fl. (2009).  

Mottaksanlegg 
Figur 20 viser en oversikt over hvilken informasjon som var tilgjengelig hos mottaksanlegget 
og hvor informasjonen gikk tapt.  

 

Figur 20  Informasjonsflyt og -tap hos mottaksanlegget 

Nedenfor er det listet opp noen anbefalinger for å hindre at informasjonen går tapt hos 
mottaksanlegget, og mellom mottaksanlegget og grossisten. 

1. Identifiser paller med hvitfiskfilet, som sendes ut fra mottaksanlegget, unikt. Det 
anbefales å bruke GS1-koder9 - kolliidentifikator Serial Shipping Container Code 
(SSCC) for identifisering av paller.   

2. Identifiser kasser med hvitfiskfilet unikt. Det anbefales å bruke GS1-koder. Legg til et 
serienummer (Serial Global Trade Item Number – SGTIN) eller garantert unikt dato/tid 

                                                 
9  For mer informasjon se www.gs1.no 
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merking til artikkelnummeret (Global Trade Item Number – GTIN) for å få unik 
identifisering for hver kasse som leveres.  

3. Opprett kobling mellom identifiseringen på pallen (anbefaling 1) og identifiseringene på 
kassene (anbefaling 2), som er stablet på den samme pallen i mottaksanleggets 
datasystem. Denne oversikten bør leveres på ordren/fraktbrevet til hver kunde. 

4. Merk hvert plastkar med hvitfisk på internlageret slik at det er mulig å skille de fra 
hverandre. Type merkesystem bør være enkelt å bruke til for eksempel merking med 
fartøynavn og fangstdato. 

5. Etabler kobling mellom identifisering av plastkarene på internlageret (anbefaling 4) og 
produksjonbatchen. Dette kan gjøres manuelt i en loggbok eller i et datasystem.  

6. Etabler kobling mellom identifisering av plastkar og sluttsedler. 

7. Knytt fraktbrevene på is, plast og kassene til produksjonsbatchene. Det enkleste er å 
registrere dato/tid for når en ny leveranse av is, plast og kasser er mottatt og når et 
parti i en bestemt leveranse er avsluttet (tomt). 

8. Systematiser produkt- og prosessinformasjonen, slik at denne informasjonen er knyttet 
til produksjonsbatchen, kassene eller pallene. 
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Grossist 
Figur 21 viser en oversikt over hvilken informasjon som var tilgjengelig hos grossisten. 
Figuren beskriver i tillegg hvor informasjonen gikk tapt. Vurdert fra et sporbarhetssynspunkt 
er pakking av fersk hvitfiskfilet fra torsk, hyse og sei hos grossisten relativt enkelt med 
adskilte og klart identifiserte batcher fra mottak, pakking og leveranse av hvitfiskfileten.  

 

 

Figur 21  Informasjonsflyten og -tap hos grossisten 

Nedenfor er anbefalinger for å forbedre sporbarheten hos grossisten, mellom 
mottaksanlegget-grossisten og grossisten-butikken listet opp. Anbefalingene 1 og 3 er ikke 
relevante i pilotprosjektet, fordi butikken mottok kun kasser med hvitfiskfilet fra grossisten. 

1. Identifiser paller som leveres til grossistens kunder unikt. Det anbefales å bruke 
kolliidentifikator Serial Shipping Container Code (SSCC)10 for identifisering av paller.  

2. Identifiser kasser som leveres til grossistens kunder unikt. Det anbefales å bruke GS1 
koder. Legg til et serienummer (Serial Global Trade Item Number – SGTIN) eller 
garantert unik dato/tid-merking til artikkelnummeret (Global Trade Item Number – 
GTIN) for å få unik identifisering for hver kasse som leveres.  

3. Opprett kobling mellom identifiseringen på pallen (anbefaling 1) og identifiseringene 
på kassene (anbefaling 2), som er stablet på den samme pallen i grossistens 
datasystem. Denne oversikten bør leveres på ordrer/fraktbrev til alle kunder. I de 

                                                 
10  Dette er en GS1-kode, for mer informasjon se www.gs1.no 
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tilfellene hvor det kun sendes kasser til grossistens kunder, bør identifiseringene på 
kassene fremkomme på ordren/fraktbrevet. 

4. Etabler kobling mellom identifisering av kassene mottatt fra mottaksanlegget og 
kassene pakket av grossisten. Dette kan gjøres manuelt i en loggbok eller 
elektronisk.  

5. Lag et systematisert system hvor produkt- og prosessinformasjon er lett tilgjengelig 
og knyttet til sporbare enheter, mulig i et dataprogram. 

6. Registrer forholdet mellom andre innsatsfaktorer (emballasje og is) og 
produksjonsbatcher. Dette kan gjøres på flere måter. Den enkleste måten er å 
registrere dato/tid for når en leveranse er mottatt og når den er oppbrukt. 

Butikk 
Figur 22 viser en oversikt over hvilken informasjon som var tilgjengelig hos butikken. Figuren 
beskriver i tillegg hvor informasjonen gikk tapt. Vurdert fra et sporbarhetssynspunkt er det et 
stort forbedringspotensiale hos butikken.  

 

Figur 22  Informasjonsflyt og -tap hos butikken 
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Nedenfor er anbefalinger for å forbedre sporbarheten hos butikken, og mellom grossisten og 
butikken listet opp. 

1. Registrer identifiseringene på mottatte kasser sendt fra grossisten. Kassene ble merket 
med grossistens pakkedato, for eksempel 22.08.08. En av anbefalingene til grossisten 
var at de skulle merke kassene med et globalt unikt nummer. Dersom kassene var 
merket med et unikt nummer (strekkoder), ville det bli enklere for butikken å registrere 
identifikatorene på kassene ved mottak av varene ved å skanne strekkodene. Dette vil 
kreve leseutstyr. 

2. Ikke fjern etikettene fra kassene. Det er viktig at etikettene forblir på kassene for å 
forhindre at informasjonen går tapt. Butikken fjernet etikettene fra kassene for å ha 
oversikt over mottatte varer hver dag. Denne oversikten kunne ivaretas ved for 
eksempel å endre rutinene på internlageret slik at mottatte varer på forskjellige dager 
blir tydelig adskilte. Dersom butikken ønsker å ha oversikt over mottatte varer hver dag, 
er en løsning å ta Multimedia Messaging Service (MMS) bilde av etiketten ved mottak 
og overføre det til et dataprogram ved behov.  

3. Endre rutinene på internlageret, slik at butikken kan dokumentere at hvitfiskfileten i 
ferskvaredisken kommer fra bestemte kasser.  

4. Rutinene i ferskvaredisken må endres slik at det er mulig å knytte butikkens pakkedato 
på den innpakkede hvitfiskfileten til hvitfiskfileten i kjøledisken, som igjen er knyttet til 
en bestemt kasse på internlageret. Dette betyr at hvitfiskfileten i ferskvaredisken må 
holdes adskilt. Hvilken løsning som er mest optimal for butikken, må diskuteres og 
testes ut.  

5. Vurder hvilken informasjon som skal fremkomme på etikettene ved salg av fersk 
hvitfiskfilet til forbruker.  

6. Knytt informasjonen om hvitfiskfilet til den unikt identifiserte kassen og lag et system 
hvor denne informasjonen er lett tilgjengelig. Informasjonen om for eksempel 
fangstområde, fangst-/leveringsdato, fangstredskap, holdbarhetsdato kan gis til kunder 
i ferskvaredisken og/eller ved forespørsel for eksempel på internett.  

7. Forbered rutinene for mottak av emballasje, ved å registrere mottatt leveranse med en 
identifikator og forbedre systemet med uttak av emballasje fra lageret med først-inn-
først-ut-prinsippet.  
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