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Hvor mange fisk bar telles lus for 8 oppna stabilt giennomsnitt?

Sammenligning av tellemetodikk (standardisert vs. «normal»)

Undersgke andel lus som faller av ved handtering

Hvor godt resultater fra ulike tellemetoder stemmer overens med snitt fra
kamerabasert telling

Utvikle en Standard Operasjonsprosedyre
(SOP) for systematiske og reproduserbare

manuelle tellinger.
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Standardisert manuell tellemetode F<Sa

Standardisert lusetelling/HI-metoden.
* Kurset personell

* Fiskivann

* Hodelykt

* Pinsett til 8 lafte finner

* Fjerne lus og sette dem pa et papir
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* Siling av vann for lus som har falt av fisken
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Hvor mange
fisk bar det
telles for?

 Usikkerheten «flater ut»
etter 20-30 fisk.

e PS! Utvalget kan variere
med hvor i merden og
hvordan en fanger
fisken

Kumulativ relativ standardfeil (SE/mean)
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Sammenligning av tellemetodikk: i vann vs. luft
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* Samme fisk talt i luft og vann (n=544,

336 med lus ), samme erfarne teller

Gjennomsnitt lus per fisk
@
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* Tellingeri luft har en tendens til 3 ]
undervurdere lusetall. ' *
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* | luft vs. vann: 50% av sma bevegelige, 0.01

~75% av store bevegelige, og 93% av N & R @ & @
modne hunnlus & & &




Sammenligning av oppdretter-lusetall med HI
standardtelling
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Lus som faller av under fangst i merden

Data fra FHF 901784/Luseoppsamling i sjg (Oppedal et al.)

Trial 1 Trial 2 Trial 3 Trial 4
(10 min, small fish) (60 min, small fish) (60 min, large fish) (120 min, large fish)
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Livsstadium for lus

» Tidligere/sma bevegelige livsstadier av lus faller lettere av enn senere/starre
* Opptil 30-40% for preadulte, og ~10% av modne hunner
* Avhengig av fiskestarrelse
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Cage 2
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Manuell vs automatisk telling

Detected movable Count
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Meget god korrelasjon mellom standardisert manuell (rgd) tellemetode

Manual movable Coy
Pearson's Correlation| (scientific/regular): 0.92 / 0.75
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Manual movable Count

Detected Females Count
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Pearson's Correlation | (scientific/regular): 0.98 / 0.66
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og kamerabasert, darligere for oppdretters (svart) ukentlige telling




Falger retningslinjer for SOP og beskriver:

» Bakgrunn og formal
Metode for manuelle tellinger, samt retningslinjer for automatiske
Datagrunnlag - tidsrom, omfang, miljgvariasjoner (sikt i vann) etc.
Analyse av data for validering
Foreslatte krav for godkjenning (statistiske krav)
Kilder for usikkerhet og hvordan minimere dem

SOPen vil kunne oppdateres i takt med utvikling og kunnskap




Sluttrapport
Rapport fra Havforskningen NR 2024-61
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Tema: Veileder for validering av automatiserte lusetelle-systemer

b a ol 3
Forskningsteknikerne Adele Dahlgren, Glenn Sandrarv og Simon Sareide sjekicer om det er lakselus igien  vannet.
Fotograf: Ole Folkedal / Havforskningsinstituttet

o Automatisk telling av lus pa fisk i merder er under stadig utvikling. Vi tilbyr en veileder
for hvordan slike systemer kan valideres og sammenlignes med manuelle lusetellinger.

@ Publiserr: 18122024

Veilederen skal bidra til & skape et robust datasatt fra manuell lusetelling som kan sammenlignes og brukes
til validering av et hvilket som helst automatisk tellesystem.

For & ha riktig sammenligningsgrunniag, er det avgjarende at det giennomfares en standardisert manuell
lusetelling. Derfor har vi inkludert anbefalinger for prosessen for lusetelling, og faktorer som pévirker
representativitet aller deteksjonsrate.

Ny veileder skal gi riktige usetall

Kontakt

Samantha Bui
Forsker

45637697

samantha bui@hino

Ole Folkedal

Forsker
90972673
§ olefolkedalahing

Nyheter med Veileder for validering
av automatiserte lusetelle-systemer

(09.01.2025)

Flere nyheter med Veileder for validering av

automatiserte lusetelle-systemer 3



# adult female lice per fish

Hva mangler vi av kunnskap?

* Ngyaktighet/representativitet av malinger. Mange metoder

benyttes!

5 - e Cage: 6 (Scatter)

* Ulike fangstmetoder av fisk for manuell telling, ulik bruk av kamera

=== Cage: 6 (Trend)
x SOP count
X regular count
e Cage: 6D (Scatter)
1 === Cage: 6D (Trend)
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e Stgtte fra andre parametere —f.eks. fiskestgrrelse
(representativitet)
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 SOP for andre indikatorer (storrelse, helse/sar,
atferd)?
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Hva mangler vi av kunnskap?

» Skottelus vs. lakselus
* Nord-Norge spesielt

* Ny merdteknologi (nedsenket):
* Annen fiskeatferd og ulikt miljg?




« Kvantitativt bevis for hvordan manuelle tellefaktorer pavirker tellingen:

Detaljert beskrivelse Pavirker Pavirker tap av lus

utvalget av og/eller
fisk deteksjonsrate

i Styrke anbefa l-t prgveStgrrelse med fle re Fangstredskap inkl. stgrrelse og

maskevidde av not, metode og dyp, og om X2 Xb

eksempler/datapunkter fra kommersielle handforing ble benyteet

Fangst og having Varighet av trenging for fisken X

a n legge r Starrelse og maskevidde for handholdt X

hav

Antall fisk per hav til bedgvelse

Tid i bedovelse X

Bedgvelse R . .
Bedgvelsesmiddel, spesielt om ikke

benzokain (Benzoak) eller trikainmesilat X
(Finquel) benyttes

Atferd inkl. svgmmedyp og om atferd er
Fiskens tilstand som forventet gitt miljg og vaerforhold

Helsestatus X

Tabell 1. Kilder til variasjon ved Bruk av teknologi som skjert, Tubenot,
lusetelling, og om disse pévirker Tilpassede forhold i merd oksygenering, luftbobling/pumping, og X
3

.. . rensefisk
representativiteten til de
innsamlede fiskene eller det Veerforhold X Xe
endelige antallet lus som telles Tid pa dagen F.eks. far, under eller etter foring xa




* Tredjepartvurdering (veterinaertjeneste/konsulent, eller FoU-
aktarer)
* Benytte AutoSOP (klar til bruk)
* Krever kursing/sertifisering av lusetellere. Hl holder kurs

* Kontinuerlig raffinering av SOP, spesielt med mer bevis for
pravestgrrelse og representativiteten til manuelle teller med
fangstmetode




