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Formalet

* Malsettingen med denne risikovurderingen er a skape forstaelse for
risikoen knyttet til miljgeffekter som felge av utslipp av lusemidler fra
oppdrettsnaeringen.

* Forvaltningen bruker risikovurderingen som underlag for
risikohandtering der malet er a treffe gode tiltak for beerekraftig
oppdrett.

* Formalet med risikovurderingen er ikke a beregne risiko ngyaktig, men
a skape det beste grunnlaget for risikobaserte prioriteringer og
beslutninger
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Ny metodikk

* Figurer som visualiserer risikobildet

* Intuitiv a forsta

* Hurtig oversikt

* Tilgjengelig

e Strukturert utgangspunkt for diskusjon og debatt
* Endrer seg med mer kunnskap
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Bruk av lusemidler — hva er problemet?

 Lakselus tilhgrer dyregruppen krepsdyr

* Hvilke andre krepsdyr pavirker de?
 Effekter pa tidlige livsstadier av fisk?
* Fastsittende arter som tang og tare?
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Bruk av lusemidler — hvilke risiko vurderes?

e Pavirkning pa non-target arter

* Avhenger av hvor mye og lenge lusemiddelet er tilstede,
artssammensetning og hvor sensitive artene er.
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Faktorer for pavirkning pa non-target arter

Miljeeffekter ved bruk av
lusemidler;
pavirkning pa non-target arter
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Referansenivaer
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Grgnn node = gnsket tilstand Grgnn linje = hgyt kunnskapsniva
Gul node = moderat avvik fra gnsket tilstand Gul linje = moderat kunnskapsniva
Rad node = stort avvik fra gnsket tilstand Rgad linje = lavt kunnskapsniva

Fargekodene ma betraktes som en visualisering og oppsummering av
argumentasjonen knyttet til risiko og kunnskapsstyrke gitt i teksten
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Faktorer for pavirkning pa non-target arter

Miljeeffekter ved bruk av
lusemidler;
pavirkning pa non-target arter
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Bademidler versus forbaserte midler

« Merd eller brannbat * Tilsettes i foret
* Hydrogenperoksid « Emamektin
« Azametifos  Diflubenzuron og teflubenzuron

« Cypermetrin og deltametrin

« Spres og fortynnes raskt til « Spres via forspill og fekalier
ikke-malbare konsentrasjoner

* Halveringstid en faktor




Hydrogenperoksid

Miljoeffekter ved bruk av
hydrogenperoksid;
pavirkning pa non-target
arter
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Azametifos

Artenes
felsomhet
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Deltametrin

Miljgeffekter ved bruk av
deltametrin;
pavirkning pa non-target
arter
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Flubenzuroner

Miljoeffekter ved bruk av
flubenzuroner;
pavirkning pa non-target
arter
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Emamektin

Miljoeffekter ved bruk av

emamektin;
pavirkning pa non-target
arter
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Oppsummering

e Kun azametifos som vurderes a ha lav risiko for pavirkning pa non-
target-arter

* De andre midlene, hydrogenperoksid, deltametrin, flubenzuroner og
emamektin, vurderes @ ha moderat risiko

* Kunnskapsstyrken vurderes som moderat for alle midlene
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